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Zusammenfassung

Auf Ersuchen des Bundesamtes fiir Berufsbildung und Technologie hat sich der
Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat mit der Forschung an Fachhoch-
schulen auseinandergesetzt. Aufgrund einer Dokumentenanalyse, themenzentrierter
Interviews, von Gesprachen mit Verantwortlichen und eigens eingeholter Berichte
kommt er zum Schluss, dass etliche in den letzten Jahren auf Fachhoschul-
Professorenstellen berufene Persoénlichkeiten fir Forschungsarbeiten sehr gut quali-
fiziert sind. Daneben ist allerdings ein geringeres Qualifikationsniveau verbreitet.
Daraus resultiert, dass die Fachhochschulen in der Forschung einen Nachholbedarf
aufweisen, der nicht allein durch héhere Ausgaben der 6ffentlichen Hand zu decken
ist. Vielmehr erfordert er, dass auch die Berufungs- und Arbeitsbedingungen der
Professorinnen und Professoren geandert werden.

Die Qualifikation lasst sich nicht primar an Methodenkenntnissen messen. Entschei-
dend ist auch, dass die Kandidatinnen und Kandidaten ein komplexes Instrumentari-
um beherrschen, das Kenntnisse und Erfahrungen aus Wirtschaft und Verwaltung
mit Einsichten aus eigener, reflektierter wissenschaftlicher Forschungspraxis mit
Anwendungsbezug verbindet. Gefragt sind ausserdem die Beféhigung, aussichtsrei-
che Antrage bei Forschungsforderern einzubringen, ebenso wie der unmittelbare,
durch Weiterbildung laufend aktualisierte Kontakt zur internationalen Forschung.

Der Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat verweist dabei auf die gros-
sen Unterschiede, die zwischen den Fachbereichen bestehen. Hauptgrund zur Sorge
bilden fur ihn zum einen, dass in den Diskussionen Uber die Zukunft der Fachhoch-
schulen Uberlegungen zum typenspezifischen Nachwuchs an Forschenden und Leh-
renden nur einen geringen Stellenwert erhalten. Zum anderen sind auch die Licken
im schweizerischen System der Forschungsforderung bedenklich, unter denen be-
stimmte Fachbereiche dieser Hochschulen besonders zu leiden haben.
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Résumeé

Le Conseil suisse de la science et de la technologie s’est penché sur la recherche
dans les hautes écoles spécialisées a la demande de I'Office fédéral de la formation
professionnelle et de la technologie. Une étude documentaire, des entretiens théma-
tiques, des conversations avec des responsables et des rapports ad hoc I'ont amené
a conclure qu’un grand nombre de personnes nommeées ces dernieres années a des
postes de professeur dans les hautes écoles spécialisées possédaient de solides
compétences pour le travail de recherche. Cependant, un niveau de qualification
inférieur est également répandu, ce qui fait que les hautes écoles spécialisées accu-
sent dans la recherche un retard qui ne saurait étre comblé par le seul relévement
des dépenses publiques, mais impose aussi de modifier les conditions d’engagement
et de travail des professeurs.

La qualification des candidats au poste de professeur ne se mesure pas au premier
chef a leurs connaissances méthodologiques, mais a leur maitrise d’'une panoplie
d’instruments complexe, qui allie les connaissances et I'expérience accumulée dans
le monde industriel ou administratif au bagage acquis a la faveur de leur propre re-
cherche scientifique réfléchie et orientée vers I'application. A quoi il faut ajouter la
capacité de présenter des dossiers convaincants aux organismes d’encouragement
de la recherche et le contact direct avec la recherche internationale, nourri par un
constant effort de perfectionnement.

Le Conseil suisse de la science et de la technologie souligne qu’il observe des diffé-
rences marquées d'un domaine a l'autre. Deux problémes surtout le préoccupent :
d’'une part le peu d’'importance accordé dans les débats sur le futur des hautes éco-
les spécialisées a la réflexion sur une reléve spécifiquement qualifiée pour la recher-
che et I'enseignement dans les établissements de ce type ; et d’autre part les lacunes
qu’il observe dans le systéme suisse d’encouragement de la recherche, dont souf-
frent particuliérement certaines disciplines dans les hautes écoles spécialisées.



Summary

At the request of the Federal Office for Professional Education and Technology
(OPET), the Swiss Science and Technology Council (SSTC) has examined research
conducted at Universities of Applied Sciences. Based on an analysis of documents,
thematically-focused interviews, conversations with those in charge and commis-
sioned reports, the SSTC has concluded that a large part of the people appointed in
the last years to the position of professor are very well qualified for engaging in re-
search. Alongside, however, lower levels of qualification also exist. As a result, there
is an overall need for Universities of Applied Sciences to catch up in research, a need
that cannot be met solely through increased public expenditures. It also necessitates
a change in the conditions of appointment and work of these professors.

Qualification can not be measured primarily by knowledge of methods. Instead, it is
measured by mastery of a complex set of instruments that link knowledge and ex-
periences drawn from the marketplace and public administration with those derived
from personal, and reflected, scientific research practice that is carried out with an
eye to implementation. It encompasses the ability to apply successfully for grants
from research funding bodies, as well as to maintain on-going contact through con-
tinuing education with international scientific research.

In this context, the SSTC draws attention to the large differences that exist between
disciplines. A major concern for the SSTC is the lack of attention given to the care for
the next generation of specifically qualified researchers and teachers of such univer-
sities. In addition, gaps exist in the system of research support in Switzerland; as a
result certain disciplines in these universities suffer particularly.
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Stellungnahme und
Empfehlungen des Schwel-
zerischen Wissenschafts-
und Technologierats SWTR

a) Grundsitze und Feststellungen

Der Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat (SWTR) geht davon aus,
dass die Fachhochschulen einem gesetzlich festgelegten Forschungsauftrag nach-
kommen mussen. Doch auch Uber die gesetzliche Pflicht hinaus ist der Forschungs-
auftrag sinnvoll: Viele Berufsbilder, mit denen die Fachhochschulen durch ihren Un-
terricht in Verbindung stehen, sind unter dem Einfluss von Erkenntnissen aus der
Forschung einem raschen Wandel unterworfen. Deshalb kdnnen nur Hochschulen,
deren Dozierende in engem Kontakt mit der Forschung stehen, eine Lehre anbieten,
die der Berufspraxis gerecht wird.

Die Uberlegungen des SWTR zielen darauf ab, die Fragen zu beantworten, ob die
Fachhochschulen ihren Forschungsauftrag typengerecht erfullen — und welche Mass-
nahmen dazu beitragen kénnen, ihn besser auszufihren.

Dabei ist unbestritten, dass der Praxisbezug ein entscheidendes Wesensmerkmal der
Forschung an Fachhochschulen darstellt. Praxisbezug kann dabei fir eine enge Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft stehen, er kann aber ebenso gut eine intensive
Verbindung mit Gesellschaft, Kultur oder Gesundheit bezeichnen. Das grosse Ge-
wicht, das dem Praxisbezug beigemessen wird, impliziert, dass Fachhochschulen
auch hinsichtlich ihres Forschungsauftrags nicht dem Muster der universitaren Hoch-
schulen folgen sollen. Wenn sie mit Praxis und Forschung in enger Verbindung ste-
hen, kédnnen die Fachhochschulen auf dem neuesten Stand des Wissens bleiben und
innovativ arbeiten.

Ein weiteres Merkmal des Fachhochschulbereichs ist seine Diversitat. Die nachfol-
genden Erwagungen griinden in der Uberzeugung, dass Vielfalt ein Vorzug dieser
Hochschulen ist, der von ihnen hochgehalten und genutzt werden soll. Aus der kon-
statierten Vielfalt lasst sich dabei kein Grund ableiten, die gesetzlich geschaffene
Integritat des Hochschultypus ,Fachhochschulen’ in Frage zu stellen.

Der SWTR anerkennt die Bestrebungen der Fachhochschulen, eigene Konzepte von
Forschung (oder Aquivalente dazu) zu entwickeln, die den Fachbereichen angemes-
sen sind. Bei der fachbereichsspezifischen Konkretisierung des generellen For-
schungsauftrags bleibt einerseits der Praxisbezug entscheidend. Andererseits muss
die Konkretisierung dem Berufsumfeld entsprechen, in welchem der Fachbereich
verankert ist. Im Fall der Kunsthochschulen beispielsweise tritt die Autorenschaft
eines eigenen kiinstlerischen CEuvres an die Stelle dessen, was in einem technischen
Umfeld unter anwendungsbezogener Forschung und Entwicklung verstanden wird.
Die verschiedenen Forschungsbegriffe sollen innerhalb der Fachhochschulen Platz
finden. Wie immer man solche Tatigkeiten bezeichnet: Sie gehéren zum gesetzlichen
Auftrag einer Fachhochschule und unterscheiden diese als Hochschule von Hoheren
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Fachschulen. Der SWTR anerkennt das hohe Niveau, auf dem sich die Forschung an
einzelnen Fachhochschulen bewegt und das auf den Qualifikationen von forschungs-
erfahrenen Personlichkeiten in diesen Lehranstalten beruht. Er ist jedoch der Ansicht,
dass die Forschung an den Fachhochschulen als Ganzes gesehen einen ausgeprag-
ten Nachholbedarf aufweist. Er ist ausserdem der Uberzeugung, dass die Forschung
im Fachhochschulbereich thematische Schwerpunkte setzen und ein eigenes Profil
herausbilden muss.

Innerhalb der einzelnen Hochschulen und der einzelnen Fachbereiche ist es durch-
aus angebracht, den Schwerpunkt flr einzelne Professorinnen und Professoren eher
auf anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung, fir andere eher auf die Lehre
zu legen. Es sollte dabei aber am Grundsatz der Einheit von Lehre und Forschung
festgehalten werden. Wo sinnvoll, soll Forschung der praxisbezogenen Lehre dienen.

Der SWTR legt Wert auf die Feststellung, dass die verschiedenen Schultypen der
tertiaren Stufe gleichwertig sind, aber je verschiedene Aufgaben erfillen. Ein Verwi-
schen der Unterschiede ware fir das Hochschulsystem als Ganzes negativ. Der
SWTR lehnt jede Tendenz der Hierarchisierung ab: Eine Hohere Fachschule, die
ihren Auftrag voll erflllt, ist mehr wert als eine Fachhochschule, die ihren Verpflich-
tungen nur unzureichend nachkommt. Hingegen sollte der Schultypus dem Profil der
effektiv erfullten Aufgaben entsprechen. Wenn der SWTR also dazu rat, mittelfristig
zu prifen, ob einzelne Hochschulen nicht besser als hohere Berufsschulen gefiihrt
werden sollten, so versteht er dies nicht als Abwertung oder Riickstufung, sondern
als Voraussetzung dafir, dass jede Schule des Tertiarbereichs ihre Aufgaben optimal
entsprechend ihren Voraussetzungen erfiillen kann. Fachhochschulen sollen dem-
gegeniber nicht einfach die Berufsbildung weiterfihren, sondern einen eigenen Stel-
lenwert im Bildungssystem haben.

b) Empfehlungen

1) Der SWTR empfiehlt, dass eine umfassende Bestandsaufnahme der For-
schungsaktivitaten in den Fachhochschulen vorgenommen wird. Dabei soll diese
Forschung — nach Kriterien, die den verschiedenen Fachbereichen angemessen
sind — bewertet werden. Nach dieser erstmaligen Beurteilung sollen die Fort-
schritte der Forschung periodisch berprift werden (z.B. durch eine Peer-Review
im Vierjahresrhythmus).

2) Bei diesen Uberpriifungen sollen fachbereichsspezifische Forschungsbegriffe zur
Anwendung kommen, die dem jeweiligen Berufsumfeld, der Bedeutung der For-
schung fur die Lehre und der Diversitat der Fachbereiche Rechnung tragen. Wo
sinnvoll, sollen an Stelle herkémmlicher ,Forschung’ aquivalente Aktivitaten Ge-
genstand der Bestandsaufnahme und Bewertung sein.

3) Ergibt die Uberpriifung, dass eine Hochschule der Forschung (in einem weiten
Verstandnis) unter ihren effektiven Aufgaben naturgemass einen geringen Stel-
lenwert beimisst, dann soll ihre Zuteilung zu einer anderen Kategorie (Bsp. Hoéhe-
re Fachschulen) erwogen werden.

4) Der SWTR empfiehlt, dass die Forschung an Fachhochschulen gezielt geférdert
werden soll, indem — soweit angesichts der Verschiedenheiten zwischen den
Fachbereichen sinnvoll — in den Pflichtenheften der Fachhochschulprofessorin-
nen und -professoren auch fir Forschung ein Anspruch auf bezahlte Zeit festge-
schrieben wird. Damit verbessern sich die Voraussetzungen der Dozierenden,
sich mit héheren Chancen und aufgrund strategischer Uberlegungen am Drittmit-
telwettbewerb zu beteiligen.



Zur Starkung der Forschung sollen explizite Standards fur die Berufung von Pro-
fessorinnen und Professoren definiert und angewendet werden. Dabei kann
durchaus zwischen einem Profil mit Schwerpunkt Lehre und einem Forschungs-
profil unterschieden werden. Die Verbindung von Forschung und Lehre soll aber
in jedem Fall gewahrt bleiben.

Jede Antragsstellerin und jeder Antragsteller soll Beitrage aus jedem Forderin-
strument beantragen und dafir an die Forderinstitution ihrer/seiner Wahl gelan-
gen koénnen. Die Foérderinstitutionen begutachten die Gesuche unter Beriicksich-
tigung des Praxisbezugs, aber ohne Abstriche an den Qualitatserfordernissen.
Dafir ist es nutzlich, herausragende Forschende aus Kreisen, welche heute in
den Beurteilungsgremien noch nicht vertreten sind, in den Forschungsrat des Na-
tionalfonds SNF und/oder in die Kommission fiir Technologie und Innovation KTI
aufzunehmen.

Das Angebot an Forderinstrumenten soll so gestaltet werden, dass es der Vielfalt
der zu foérdernden Aktivitaten entspricht. SNF und KTI sollen beauftragt werden
gemeinsam zu prifen, inwiefern heute noch wesentliche Liicken im Fdérdersy-
stem bestehen und Vorschlage zu erarbeiten, wie diese geschlossen werden
kénnen. Auch die Schaffung zuséatzlicher Instrumente, zum Beispiel in der Nach-
folge von DORE, soll dabei in Betracht gezogen werden.

Die Fachhochschulen sollen ihre Aufmerksamkeit vermehrt darauf richten,
Nachwuchs fir ihre (in der Forschung aktiven) Professorinnen und Professoren
zu férdern. In Nachwuchskonzepten sollen sie aufzeigen, wie sie ihre Verantwor-
tung gegenuber der nachrickenden Generation ihrer Hochschullehrer wahrneh-
men. Dieser Nachwuchs muss sich neben der Praxiserfahrung auch For-
schungserfahrung aneignen kénnen. Dazu soll ihm eine Ausbildung in einem
“Dritten Zyklus“ offenstehen. Universitare Hochschulen, die bereichsrelevante
Doktorate anbieten, sollen Fachhochschulangehdrigen die Moglichkeit bieten,
sich mit praxisbezogenen Dissertationsthemen zu beteiligen. Wo aber diese be-
reichsrelevanten Doktorate fehlen, soll unter “Drittem Zyklus® nicht zwingend ein
Doktorat verstanden werden.

Forschung an Fachhochschulen soll durch Interdisziplinaritdt und durch die ge-
zielte Zusammenarbeit mit universitdren Hochschulen gestarkt werden. Diese er-
folgt mit Vorteil Uber gemeinsame Doktorate, indem Absolventinnen und Absol-
venten sowie qualifizierten Mitarbeitenden von Fachhochschulen praxisbezogene
Doktorate an universitdren Hochschulen ermdglicht werden. Solche Kooperatio-
nen sollen mit materiellen Anreizen — z.B. in Form projektgebundener Beitrage —
geférdert werden. Dabei spielt der Nachwuchs, aus dem kinftige Hochschulleh-
rerinnen und -lehrer rekrutiert werden konnen, in dieser Zusammenarbeit eine
zentrale Rolle.
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Bericht

Ausgangslage

Das Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) hat beim Schweizerischen
Wissenschafts- und Technologierat eine Abklarung tber die Forschung an Fachhoch-
schulen in der Schweiz angeregt. Das BBT interessierte sich dabei fir die Frage,
Uber welche methodischen Forschungskompetenzen die Fachhochschulen verfliigen
sowie auf welchem Stand die Forschungsaktivitaten in diesen Hochschulen allgemein
sind. Die Fragestellungen des Bundesamts sind nach dem Verstandnis des SWTR
mit drei Anliegen verbunden:

e Seit die Fachhochschulen Masterstudiengange anbieten, muss die Forschung
auch in der Lehre noch starker prasent sein.

e Daraus folgt unter anderem, dass bei der Berufung von Lehrkraften an die Fach-
hochschulen das Kriterium der Forschungserfahrung und der methodischen For-
schungskompetenzen noch grosseres Gewicht erhalt.

e Schliesslich war es dem BBT ein Anliegen, Kriterien fur die Auswahl von Ex-
perten fur die Kommission fiir Technologie und Innovation KTl in die Hand zu be-
kommen, um kinftig nicht nur die Gesuche aus den “klassischen” Fachhoch-
schul-Fachbereichen, sondern auch die aus den 2005 hinzugekommenen Berei-
chen' kompetent beurteilen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die Entwicklung von Masterstudiengangen ist der Fachhochschul-
Masterplan fir die Periode 2008-2011 ausschlaggebend, der als drittes und viertes
Ziel festhalt:

,3. Aufbau der Masterstufe, wobei fiir den Masterbereich besondere Anforde-
rungen an die Forschungskompetenz gelten;
4. Weiterer Ausbau und qualitative Starkung der anwendungsorientierten

Forschung und Entwicklung*.?

Dabei gilt zwar ein Primat der Lehre, ,die Forschung [soll] aber als Faktor flr Qualitat
und Innovation verstarkt werden®. Das zustandige Bundesamt und die Erziehungsdi-
rektorenkonferenz anerkennen, dass ,Forschung und Entwicklung [...] im europai-
schen Hochschulverstandnis neben der Lehre unverzichtbare Kernkompetenzen
einer Hochschule [sind]“. Dennoch sollen fiir die Fachhochschulen die ,6ffentlichen
Gelder fiir Forschung und Entwicklung® nur einen ,subsididren Charakter* haben.?

1 Mit “klassischen® Bereichen meinen wir die nach Fachhochschulgesetz (SR 414.71) in Artikel 1 mit den Buch-
staben a bis e bezeichneten Domanen; die 2005 ins Gesetz integrierten Bereiche (“GSK") entsprechen den Buch-
staben f bis k.

2 Zitiert nach KFH-Grundsatzpapier ,Forschung & Entwicklung an Fachhochschulen®, Bern 2005 (revidiert am 15.
April 2008, mit Anhang vom 31. Oktober 2007): http://www.kfh.ch/uploads/empf/doku/Grundsatzpapier%20dt%
20ergaenztund% 20angepasst.pdf, S. 2.

3 BBT; EDK: Masterplan Fachhochschulen. Auszug aus dem Masterplan BBT/EDK 2008-2011, Version vom 16.
Februar 2007, S. 14.
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Voruberlegungen

Der SWTR hat den Auftrag, den Stand der Forschung an Fachhochschulen zu ermit-
teln, gern entgegengenommen, da diese auch fur ihn ein dusserst wichtiges Thema
darstellt. Er hat aufgrund der Bedeutung dieses Gegenstands entschieden, seine
Abklarungen weiter zu fassen und sich grundsatzlich mit Forschung an Fachhoch-
schulen zu befassen. Er ist der Ansicht, dass er auf diese Weise der Sache besser
dienen kann, als wenn er sich darauf beschrankte, lediglich auf die vom BBT vorge-
schlagenen Fragen einzugehen.

Der SWTR interessiert sich zunachst dafir, wie Forschung an Fachhochschulen cha-
rakterisiert werden kann. Sind diese Merkmale der Forschung erst einmal ermittelt,
fallt es leichter abzuschatzen, welche Forschung diese Hochschulen brauchen, wel-
chen Platz sie demzufolge in der Forschungslandschaft Schweiz einnehmen und
nach welchen Kriterien man sie beurteilen soll. Forschungsmethoden sind nach Auf-
fassung des SWTR eher ein Mittel, mit welchem Erkenntnisse erarbeitet und Proble-
me gelost werden kénnen, als dass sie als solche gefordert oder beurteilt werden
kénnten.

Was die Auswahlkriterien bei der Berufung von Fachhochschulprofessorinnen
und -professoren betrifft, so hat das Fachhochschulgesetz in der Tat nur einen Mini-
malstandard gesetzt. Dieser mochte in den 1990er-Jahren den Anforderungen ent-
sprechen, genigt aber heute nicht mehr. Explizite neue Standards waren erforder-
lich.

Der Entwurf fur das Bundesgesetz uber die Férderung der Hochschulen und die Ko-
ordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) behandelt die Fachhoch-
schulen nach Moglichkeit gleich wie die universitdren Hochschulen. Er respektiert
deshalb die Autonomie der Fachhochschulen und verzichtet darauf, den Nominati-
onsprozess fir ihre Professorinnen und Professoren im Einzelnen zu reglementieren.
Es lasst sich aber nicht bestreiten, dass eine Forschungsqualifikation, die der For-
schung in Fachhochschulen entspricht, unbedingt Teil der praktizierten Standards
sein muss. Dies umso mehr, als in den letzten Jahren bei Neuberufungen Fortschritte
erzielt wurden.

Standards fur Berufungen mochte der SWTR im weiteren Kontext der Forschungs-
organisation sehen. Der SWTR legt Wert darauf, dass — soweit sinnvoll — auch an
Fachhochschulen die Forschung eine enge Verbindung mit den Ubrigen Aufgaben
der Lehrstatten eingeht. Die Idee der Forschung soll den Betrieb insgesamt pragen,
damit von einer wirklichen Hochschule gesprochen werden kann. Darum drangt es
sich auf, die Forschungsorganisation eingehender auszuleuchten und ber die Frage
nach den Kompetenzen der Professorinnen und Professoren hinaus die verschiede-
nen Kategorien von Forschenden differenziert nach Qualifikationen und Aufgaben zu
betrachten.

Was die vom BBT angesprochenen Experten der KTI betrifft, so schafft das revidierte
Forschungsgesetz als Forschungs- und Innovationsférderungsgesetz (FIFG) die noti-
gen Voraussetzungen, um erfahrene Personlichkeiten mit dem richtigen Kompeten-
zenprofil zu gewinnen. Der SWTR vertritt eine bestimmte Konzeption, wonach die
durch die Forschungsforderung der KTl gesetzten Schwerpunkte in einem bestimm-
ten Verhaltnis zum Engagement der anderen Férderinstitutionen stehen sollten. Die-
se Konzeption legt es nahe, die Forderung in den Fachbereichen Gesundheit, Sozia-
les und Kunst nicht bei der KTI anzusiedeln* — zumindest, soweit deren Forschung
nicht mit Industriekooperationen verbunden ist oder auf eine wirtschaftliche Zweck-

4 SWTR: Grundsatze fir die Gesamtrevision des Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes (FIFG), Bern
2009 (SWTR Schrift 1/2009).



setzung abzielt. Nach Auffassung des SWTR ware es deshalb nicht sachgerecht,
KTI-Experten mit entsprechendem Profil fir diese Bereiche einzusetzen.

Vorgehen

Die nachfolgend prasentierten Ergebnisse stiitzen sich auf:

e Interviews mit Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen und Pad-
agogischen Hochschulen;

e Gesprache mit Mitarbeitenden der Konferenz der Fachhochschulen der Schweiz
(KFH) und von DORE;

o Beitrage der Fachhochschulprofessorinnen und -professoren, die Mitglieder des
SWTR sind.

Die insgesamt 16 Tiefeninterviews decken somit verschiedene Profile von Auskunfts-
personen ab: Neben Fachleuten aus Institutionen der Forschungsférderung des Bun-
des kamen auch solche zu Wort, die auf Gbergeordneter Ebene fur die Koordination
und Kooperation der Fachhochschulen verantwortlich sind. Befragt wurden ausser-
dem Dozentinnen und Dozenten aus Fachhochschulen unterschiedlicher Ausrichtung
sowie Universitatsprofessorinnen und -professoren, die einen besonders nahen Be-
zug zu Fachhochschulen haben. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht ber
die konsultierten “Auskunftstypen®. Da einzelne Personen mehrere Funktionen erfil-
len, fallt die Summe der Interviewten je nach Zahlweise hoher aus als die Anzahl
effektiv durchgefihrter Gesprache. Die tabellarische Darstellung soll die Vertraulich-
keit wahren, die den Befragten zugesichert wurde.

Gesprache nach Funktion Gesprache nach Themenbereich

Forschungsférderung Bund 2 | Gesundheit, Soziales und PHs

Uber einzelne FHS hinaus rei- 5| Kunst und Design 4

chende Strategieorgane (inkl.

SWTR)

FHS-Dozenturen 10| Architektur und Ingenieurwesen

Universitatsprofessuren 2 | Informationstechnologie, Life 4
Sciences und Wirtschaft

Total: 19 | Total: 13

Erganzt wurden die Gesprache durch Materialien wie:

o Web-Seiten der Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen, der KFH,
der Eidgendssischen Fachhochschulkommission (EFHK) und des BBT;

¢ SWTR-interne Bestandsaufnahmen uber die Lage des Nachwuchses an Schwei-
zer Hochschulen, insbesondere iber den Nachwuchs an Schweizer Fachhoch-
schulen.

Es handelt sich bei den Gesprachen um Sondierungen und nicht um reprasentative
Befragungen, welche die Situation flichendeckend erfassen.® Die Informationen be-
ziehen sich auf Zustande, wie sie sich dem SWTR im ersten Quartal 2009 prasentier-
ten. Auszlige aus den vorhandenen, 6ffentlich greifbaren statistischen Daten werden

5 Der SWTR empfiehlt, eine solche umfassende Bestandesaufnahme vorzunehmen, vgl. oben S. 12: Empfeh-
lungen.
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im Anhang zur Information der Leserinnen und Leser zusammengestellt, aber nicht
zum Gegenstand einer eingehenden Interpretation gemacht.

Auf den folgenden Seiten wird zunachst an die Vorgaben fir die Forschung an Fach-
hochschulen und Padagogischen Hochschulen erinnert. Sodann wird bestimmt, was
an diesen Hochschulen unter Forschung verstanden wird. Es folgt eine Darstellung
der Organisation, Kontexte und Akteure der Forschung sowie deren Finanzierung.
Zum Schluss formuliert der SWTR Thesen, die nach einer Debatte mit Gasten aus
Fachhochschulen im Plenum des SWTR aufgestellt wurden und die zur weiteren
Diskussion anregen sollen.

Gesetzliche Grundlagen

Das Fachhochschulgesetz vom 6. Oktober 1995 (SR 414.71) stellt im Artikel 3 Absatz
3 klar, dass die Hochschulen ,anwendungsorientierte Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten durch[fihren]“. Im selben Artikel legt Absatz 1 fest, dass die Absolven-
tinnen und Absolventen dieser Hochschulen aufgrund ihrer praxisorientierten Diplom-
studien ,auf berufliche Tatigkeiten vor[bereitet sind], welche die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden sowie, je nach Fachbereich, gestalterische
und kiinstlerische Fahigkeiten erfordern*.® Das Fachhochschulgesetz kennt ferner die
Verpflichtung, die anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung in ein bestimm-
tes Verhaltnis zur Lehre zu setzen. Artikel 9 Absatz 1 bestimmt: ,[Die Fachhochschu-
len] integrieren die Ergebnisse [der anwendungsorientierten Forschung und Entwick-
lung] in die Lehre®. Die Fachhochschulmastervereinbarung prazisierte im Jahr 2007,
dass fur die Masterstudiengange ,der Bezug der Lehre zur Forschung nachgewiesen
sein [muss], insbesondere durch die Ausgestaltung des forschenden Lehrens und
Lernens®. Entsprechend missen ,die Dozierenden [...] Uber Forschungskompetenz
im gewahlten Forschungsschwerpunkt verfiigen®, was freilich tUber das gesetzliche
Minimalerfordernis des ,Forschungsinteresses® hinausgeht.” Schliesslich miissen
gemass Verordnung die Forschungsergebnisse veréffentlicht werden.? Zu den Ziel-
vorgaben des Bundes fiir die Fachhochschulen gehoért, dass diese ,die Exzellenz in
Lehre und Forschung” sicherstellen.®

Die Fachrichtungen Gesundheit, Soziales und Kultur (GSK-Bereich) unterscheiden
sich in vielerlei Hinsicht von den ubrigen Fachhochschulbereichen. Dazu gehort unter
anderem, dass insbesondere fir die Kunsthochschulen die internationale Ausrichtung
unabdingbar ist und ein Dritter Zyklus (ohne Doktorat) fester Bestandteil der interna-
tionalen Standards fiir die Qualifikation des Lehrpersonals darstellt. Dessen Selektion
allerdings folgt eigenen Kriterien, wie auch der Forschungsbegriff sehr spezifisch ist.
Dass die Lehrstatten aus dem GSK-Bereich in die Fachhochschulen integriert wur-
den, tragt zu deren Vielfalt bei.

Gemass der oben zitierten Vereinbarung soll insbesondere auf Masterstufe der Un-
terricht so gestaltet sein, dass er mit hohen Erfolgsaussichten die Absolventinnen
und Absolventen in die Lage versetzt, diejenigen wissenschaftlichen Methoden zu
beherrschen, welche ihnen in ihrer beruflichen Tatigkeit von Nutzen sein dirften.
Daraus folgt, dass die Dozierenden qualifiziert sein missen, solche Methoden auch
zu vermitteln, was ihnen nur gelingen kann, wenn sie sie selbst beherrschen. In die-
sem Zusammenhang weist der SWTR darauf hin, dass Methodenkenntnis nicht iso-

6 Der Entwurf fir das HFKG enthalt dieselbe Bestimmung in Artikel 26 Absatz 1.

7 Fachhochschulmastervereinbarung vom 24. August 2007 (SR 414.713.1), Anhang: Anforderungen an die Fih-
rung von Masterstudiengangen, Ziffer 3.4 und 6.2.

8 Fachhochschulverordnung vom 11. September 1996 (SR 414.711), Stand vom 1. Mai 2009: Artikel 7 Absatz 1.

9 Ebd., Anhang: Zielvorgaben des Bundes, Ziffer 1. Hervorhebung SWTR.



liert als theoretisches Buchwissen zu verstehen ist, sondern als eine lebendige Erfah-
rung, welche nur durch eigene Anwendungen erworben werden kann.

Aus dem Gesetz und den Bestimmungen in der Fachhochschulmastervereinbarung
geht bereits hervor, dass das Fachhochschulpersonal eigene Forschungserfahrung
mitbringen muss, die Uber den in Artikel 12 Absatz 1 des Gesetzes definierten Mini-
malstandard des ,Forschungsinteresses” hinausreicht. Des Weiteren sollen Fach-
hochschuldozierende dafir qualifiziert sein, diese Erfahrung im Unterricht weiter-
zugeben. Der Entwurf fur das HFKG allerdings aussert sich nicht mehr ausdricklich
Uber das minimale Anforderungsprofil bei der Berufung auf eine Professorenstelle.
Das HFKG setzt also in dieser Hinsicht einen Meilenstein auf dem Weg zu mindigen
und autonomen Fachhochschulen.

Aus den erwahnten Vorgaben schliesst der SWTR, dass die Fachhochschulen (und
damit analog die Padagogischen Hochschulen) Personal anstellen sollen, das in der
Lage ist, aufgrund eigener Forschungskompetenz sowohl die Forschung innerhalb
der Hochschule zu betreiben oder anzuleiten als auch in der Lehre einen Bezug zur
gelebten Forschung herzustellen.

Die (subsidiare) Finanzierung der anwendungsorientierten Forschung und Entwick-
lung an Fachhochschulen ist gesetzlich geregelt und in den Vereinbarungen zwi-
schen Bund und Kantonen berticksichtigt. So gibt es einen Bundesbeitrag an Investi-
tions- und Betriebskosten (“Betriebsbeitrage” des Bundes, ein Drittel der Kosten),
woflr ein Forschungsanteil einerseits nach Aktivitaten (Stellenprozente), andererseits
auf der Basis der Akquisition von Drittmitteln berechnet wird (Fachhochschulgesetz
Artikel 19 Absatz 2)."° Bundesbeitrage werden auch fiir den Aufbau von Forschungs-
und Weiterbildungskompetenz an den Fachhochschulen ausgeschittet (ebenda,
Buchstaben c). Somit wird auch Forschung von der 6ffentlichen Hand finanziert; be-
absichtigt ist dabei eine subsidiare Unterstitzung, die proportional zu den eingewor-
benen Drittmitteln berechnet wird. Bezogen auf die gesamten Einnahmen der Fach-
hochschulen — ihre “Erlése” — stammten im Jahr 2008 19% aus Bundes- und 61%
aus Kantonsmitteln. Mit Blick auf den Leistungsbereich der anwendungsorientierten
Forschung und Entwicklung (aF&E) stammten im gleichen Jahr 21% vom Bund, 56%
von den Kantonen und 23% von Privaten. Eine Subsidiaritat in dem Sinne, dass die
offentlichen Geldgeber weniger als die Halfte des aF&E-Erloses beisteuerten, gab es
allerdings im Stichjahr 2008 in keiner Schule."

Der SWTR schliesst daraus, die in seinen Interviews vernommene Klage, wonach die
offentliche Hand zu wenig Engagement in der Forschungsfinanzierung zeige, sei
nicht so zu verstehen, dass an Fachhochschulen keine 6ffentlichen Mittel in die For-
schung fléssen. Wie nachfolgend zu sehen sein wird, liegt das Problem vielmehr
darin, dass die Forschungsmittel aus 6ffentlichen Quellen in der Regel nicht direkt zu
den forschungsinteressierten Professorinnen und Professoren gelangen.

10 Die Fachhochschulverordnung bestimmt in Artikel 16b Absatz 2: ,Die Beitrdge an die einzelnen Fachhochschu-
len werden wie folgt berechnet: a. 60 Prozent des Betrags werden nach der Aktivitat in Lehre und angewandter
Forschung und Entwicklung verteilt. In die Berechnung einbezogen werden nur Personen, die mindestens zu 50
Stellenprozent in diesen Bereichen tatig sind, wobei der Anteil Lehre und der Anteil angewandte Forschung und
Entwicklung je mindestens 20 Stellenprozent betragen miissen. Die Beitrdge werden den einzelnen Fachhochschu-
len entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtsumme der auf die Lehre und die angewandte Forschung und Ent-
wicklung entfallenden Stellenprozente ausgerichtet. b. 40 Prozent des Betrages werden nach den akquirierten
Drittmitteln verteilt. Die Beitrdge werden den einzelnen Fachhochschulen ihrem Anteil an der Gesamtsumme der
Drittmittel entsprechend ausgerichtet.”

11 BfS: Finanzen der Fachhochschulen 2008, Neuchéatel 2010, S. 16f.
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Was Forschung an Fachhochschulen bedeutet

Wie die Dokumente der KFH belegen auch die Interviews, welche der SWTR mit
Dozierenden an Fach- und Padagogischen Hochschulen gefiihrt hat, dass die Refle-
xionen Uber die Forschung weit fortgeschritten sind.

Werden die Ausserungen liber die Forschung analysiert, lassen sich vier verschiede-
ne Dimensionen herausarbeiten: Die Wortbedeutungen, die Vielfalt, die Umstande
und die Organisation der Forschung. Zunachst wenden wir uns der Wortbedeutung
Zu.

a) Wortbedeutungen

Das Grundsatzpapier der KFH vom 21.9.2005" definiert die Forschung an Fachhoch-
schulen wie folgt:

»,An den schweizerischen Fachhochschulen subsumiert man unter anwendungsorien-
tierter Forschung & Entwicklung (aF&E) alle Tatigkeiten, die den Hauptzweck haben,
neues Wissen zu generieren bzw. vorhandenes Wissen neu zu kombinieren. Dies
setzt Kenntnis lUber das bestehende Wissen, insbesondere im wissenschaftlichen
bzw. kiinstlerischen Kontext, voraus. Die Ausgangsfragestellungen und Forschungs-
fragen tragen den Problemen Rechnung, die mit der jeweiligen Praxis verbunden
sind. Das neu gewonnene Wissen fliesst in die Lehre und Praxis zurlick und kommt
damit mittelbar bzw. unmittelbar einem konkreten Nutzerkreis bzw. der Gesellschaft
zugute® (S. 4).

Praxisbezug

Der Praxisbezug ist das entscheidende Charakteristikum der Lehre und Forschung
an den Fachhochschulen. Praxisbezug, wie ihn der SWTR versteht, verbindet the-
oretische — in der Regel in Lehrveranstaltungen oder aus Bichern erworbene —
Kenntnis mit praktischem, oft implizitem Kénnen, das auf Erfahrung beruht. Der
Bezug zur Praxis kann demzufolge nur im langeren Einsatz im Beruf erworben
werden, denn er ist letztlich das Ergebnis von Handlungen, die im Arbeitsprozess
unter den branchenspezifischen Umstanden ausgefiihrt werden. Praxisbezug ist
eine Voraussetzung dafir, dass Forschung und Entwicklung auf die Anwendung in
der konkreten Problemldsung orientiert werden kann. Die FHS-Absolventinnen und
-Absolventen kénnen dadurch direkt ins Berufsleben eintreten. Zudem stellt Pra-
xisbezug sicher, dass die Bedurfnisse der betreffenden Branchen bekannt sind.

Naher bei der Praxis stehen die Aussagen, welche die Interviewten im Gesprach mit
dem SWTR machten. Sie sprachen insbesondere vier Facetten der Forschung an,
namlich: Grundlagenforschung (1), die anwendungsorientierte Forschung (2), die
Entwicklungsarbeit (3) und Dienstleistungen (4).

(1) Obschon den Fachhochschulen ausdriicklich die aF&E zugeschrieben wird, er-
achten die Befragten die Grundlagenforschung auch flir diesen Hochschultyp als

12 KFH-Grundsatzpapier ,Forschung & Entwicklung an Fachhochschulen®, wie Anmerkung 2.



wichtig.” Gemeint ist damit eine wissenschaftliche Aktivitit, die keinen Projektcha-
rakter tragt und die somit auch nicht von der KTl oder von DORE geférdert werden
kann. Ihr Ziel ist es, Vorwissen und Kompetenz aufzubauen, die es den Forschenden
ermoglichen, die Bedulrfnisse der Praxis Uberhaupt erst richtig zu erfassen und auf-
grund ausreichender Informationen ein fundiertes Projekt zu formulieren. Es handelt
sich somit — in Anlehnung an die Formulierung des Grundsatzpapiers der KFH — um
die ,Kenntnis Uber das bestehende Wissen, insbesondere im wissenschaftlichen bzw.
kinstlerischen Kontext“ und das a jour gebrachte Basiswissen, das erst kluge ,Aus-
gangsfragestellungen und Forschungsfragen® zu stellen gestattet. Erworben wird
dieses Wissen durch Studien in der Fachliteratur und Sondierungen in der Praxis.

Grundlagenforschung ist demnach nicht ein Endzweck fir sich, sondern wird als
Voraussetzung fur gute anwendungsorientierte Forschung gesehen. Zugleich wird ihr
eine besondere Bedeutung zugesprochen, wenn es um die Verbindung von Lehre
und Forschung geht. Im interaktiven Unterricht (Workshop, Seminar) kdnnen Studie-
rende unter Anleitung der Dozierenden nicht nur mit den Wegen zu diesem Wissen
vertraut gemacht werden, sondern auch selbstandig Grundlagenwissen erwerben
und solches bis zu einem gewissen Grad im Hinblick auf konkret-praktische Anwen-
dungen auch schaffen.

(2) Uber die anwendungsorientierte Forschung muss hier weiter nichts ausgefiihrt
werden. Sie ist ein Kernauftrag der Fachhochschulen. In den Ausfiihrungen zu den
Umstanden, unter denen Forschung stattfindet, wird auf ihre nahere Bestimmung
eingegangen.

Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung (aF&E)

Im Unterschied zu den universitaren Hochschulen, die vor allem der Grundlagen-
forschung grosses Gewicht beimessen, steht in den Fachhochschulen die anwen-
dungsorientierte Forschung und Entwicklung (aF&E) im Zentrum. Diese zielt darauf
ab, etablierte Verfahren und Methoden so zu erweitern, dass sie zu eigenstandigen
und von Grund auf neu zu schaffenden Losungen fir Probleme flihren, mit denen
sich die Berufswelt konfrontiert sieht. In den Worten der Fachhochschulrektoren-
konferenz ist es fur aF&E charakteristisch, dass ,[d]ie Ausgangsfragestellungen
und Forschungsfragen [...] den Problemen Rechnung [tragen], die mit der jeweili-
gen Praxis verbunden sind. Das neu gewonnene Wissen fliesst in die Lehre und
Praxis zurtiick und kommt damit mittelbar bzw. unmittelbar einem konkreten Nut-
zerkreis bzw. der Gesellschaft zugute.“14

(3) Die Entwicklungsarbeit wird ebenfalls im Rahmen der Kontexte beleuchtet.

(4) Entwicklungsarbeit geht fliessend in die Dienstleistungen Uber — obschon diese in
Berichten und Abrechnungen stets klar von aF&E abgegrenzt werden. Dienstleistun-
gen sind insbesondere an technischen Hochschulen ein Thema, die fiir die Industrie
sehr kurzfristige Probleml6sungen erarbeiten und daflir ein gewissermassen auf Ab-
ruf bereit stehendes, hoch spezialisiertes Personal bendtigen. Entsprechend viel-
schichtig sind die Schulstrukturen aufgebaut, wenn Forschung, Entwicklung und
Dienste parallel zu einander realisiert werden.

Im Verstandnis der jungeren Dozierenden, die nicht in der Tradition der Service-
orientierten Technikerschulen sozialisiert wurden, sind die vier wissens- und wissen-

13 Auch das Grundsatzpapier der KFH Uber ,Forschung & Entwicklung an Fachhochschulen® bericksichtigt aus-
driicklich einen Vorstoss in Richtung Grundlagenforschung fiir die laufende Planungsperiode der Fachhochschu-
len: siehe ebd., S. 5: Diagramm zur ,Vision®.

14 Vgl. ebd.
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schaftsbasierten Aufgaben ihrer Hochschulen in einen iterativen Prozess eingebun-
den, in dem die vier je fur sich notwendigen Aspekte der Forschung sich wechselsei-
tig aufeinander beziehen und aufeinander angewiesen sind. Nicht erst in den Master-
studiengangen, sondern schon auf Bachelorstufe wird dafiir gesorgt, dass es eine
Verbindung der ubrigen Aufgaben zur Lehre gibt. Dies entspricht auch der gesetzli-
chen Vorgabe, wonach die Fachhochschulausbildungen generell dazu befahigen
sollen, wissenschaftliche Kenntnisse anzuwenden. Da die Vermittlung toten Wissens
weder didaktisch empfohlen ist noch eine Anwendungskompetenz schafft, die Grund-
lage flr lebenslanges Lernen werden kann, lasst sich auch der gesetzliche Lehrauf-
trag nur innerhalb der genannten Ruickkoppelung wirklich erfiillen.

FAZIT 1: Forschung an Fachhochschulen umfasst zwar in erster Linie anwen-
dungsorientierte Forschung und Entwicklung, beinhaltet aber auch Grundla-
genforschung, welche als Vorstufe zur aF&E notwendig ist.

Die Forschung und Entwicklung an den Fachhochschulen ist eng mit der Lehre
verbunden. Zudem geht sie fliessend in Dienstleistungen tiber.

b) Vielfalt der Forschung

Forschung an Fach- und Padagogischen Hochschulen ist derart vielfaltig, dass ge-
nerelle Aussagen Gefahr laufen, sich entweder im Allgemeinen zu verlieren oder
stets nur auf einen kleinen Ausschnitt der Forschungstatigkeit zuzutreffen. Wir schla-
gen deshalb vor, die Vielfalt in drei Dimensionen zu gliedern: in die historische Di-
mension, die Bereichsdimension und die zeitliche Dimension (Rhythmen der For-
schung). Angesichts der vielfaltigen Forschungssituationen ist es besonders proble-
matisch zu versuchen, eine Ubergreifende Reglementierung auszuarbeiten oder For-
der- oder Steuerungsinstrumente zu schaffen, die fur samtliche Hochschulen positive
Effekte zur Folge haben sollen. Dies schliesst aber keineswegs aus, dass allgemein
am Ziel festgehalten wird, die Forschung an Fach- und Padagogischen Hochschulen
weiter zu starken.

Diversitat

Diversitat ist ein Merkmal und eine Starke der Fachhochschulen. Sie griindet in
erster Linie darin, dass sich die Lehranstalten mit einer weiten Bandbreite unter-
schiedlicher Problemstellungen und Inhalte auseinandersetzen und sich entspre-
chend mit ihrer aF&E an verschiedene Partner richten: Wahrend technisch orien-
tierte Fachhochschulen eng mit Partnern aus der Industrie arbeiten, kooperieren
andere Lehrstatten vornehmlich mit der Verwaltung. Schulen aus dem Bereich
Kunst und Design wiederum richten sich auf die Gesellschaft als Ganze aus, wah-
rend sich Fachhochschulen fur Pflege und Sozialarbeit in ihren Tatigkeiten auf
Institutionen des Sozial- und Gesundheitswesens beziehen. |hre Vielfalt gestattet
es den Fachhochschulen, Verbindungen mit den unterschiedlichsten Partnern aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft einzugehen und Synergien zu schaffen.
Sie impliziert aber auch, dass Beurteilungskriterien entwickelt werden missen, um
die verschiedenartigen Ergebnisse und Produkte aus Fachhochschulen angemes-
sen zu beurteilen, und dass Forderinstrumente zur Verfiigung stehen sollen, um
die entsprechend unterschiedlich orientierten Forschungsaktivitaten zu ermogli-
chen und zu unterstitzen.




Die historische Dimension

Die Praxis der Forschung an einer Fach- oder Padagogischen Hochschule unter-
scheidet sich deutlich je nach deren geschichtlichen Herkunft. So pflegen die tech-
nischen Hochschulen aus alter Tradition eine enge Beziehung zur Industrie ihrer Re-
gion. Diese Lehrstatten kennzeichnet denn auch eine besondere Vorliebe fir Ent-
wicklung und Dienstleistungen. Sie liefern Prototypen, arbeiten Verfahren aus und
Ubernehmen kurzfristige Mandate, die an ,trouble shooting’ gemahnen. Dies hindert
sie zwar nicht daran, wie andere Schulen auch angewandte Forschung und Entwick-
lung zu betreiben; aber sie unterhalten typischerweise eine Forschungsgruppe oder
ein Forschungsinstitut, das nicht unmittelbar in der Lehre aktiv ist und fur hoch spe-
zialisierte Problemlésungen in ganz spezifischen Bereichen bereit steht. Andere
Hochschulen entstammen historisch gesehen dem Umfeld der héheren Fachausbil-
dung und radumten wahrend langer Zeit der Lehre und den Dienstleistungen deutli-
chen Vorrang vor der Forschung ein. Fir diese Bildungsinstitutionen war der Weg zur
forschenden Hochschule steiniger als fir andere.

Auch die Unterschiede in Niveau und Umfang der Ausstattung von Forschungsein-
richtungen erklaren sich aus der Geschichte. Fiir manche Hochschule ist noch heute
das Ausstattungsniveau ausschlaggebend, von welchem aus sie in der zweiten Halfte
der 1990-Jahre in ihre neue Existenz als Fachhochschule starten konnte. Dies ist
besonders fir Schulen mit einem technologischen Hintergrund wichtig, die fir die Er-
neuerung des Apparateparks grosse Lasten schultern mussen.

Schliesslich gilt es zu bedenken, dass sich die — ebenfalls historisch begriindeten —
Dimensionen der Hochschulen um Gréssenordnungen unterscheiden. So unterhielt
beispielsweise das 1874 auf Anregung des Stadtprasidenten Johann Jakob Sulzer
gegrundete Technikum Winterthur schon in den Anfangen des Unterrichts finf Abtei-
lungen." Solche erfolgreichen, in einem friiher giinstigen industriellen Umfeld einge-
richteten ,Hoheren Technischen Lehranstalten’ haben ein Erbe in die neuen Fach-
hochschulen eingebracht, das sich durch hohe Anspriiche, Internationalitat, enge Be-
ziehungen zu wichtigen Unternehmen und vor allem durch ein vergleichsweise sehr
grosses Forschungsbudget auszeichnet.

Die Dimension der Forschungsbereiche

Die Fachhochschulen unterscheiden sich unter einander deutlich in ihrer For-
schungspraxis und im Verhaltnis von Forschung und Lehre. Techniker und Baufach-
leute von Fachhochschulen kénnen mit ihrer Forschung unter Umstanden in Konkur-
renz oder in Kooperationsverhaltnisse zu ETH-Instituten treten. Wirtschafts-
hochschulen dagegen scheinen sich oft an der Forschungspraxis der betriebswirt-
schaftlichen Institute von universitaren Hochschulen zu orientieren oder sich zu die-
sen komplementar zu verhalten.

Wenn wir die GSK-Bereichsgruppe in die Betrachtung einbeziehen, so fehlen zum
Beispiel der Forschung in Sozialer Arbeit die inlandischen Vorbilder, sodass sie ei-
genstandige Wege eingeschlagen hat. Allerdings konnen die Fachhochschulen fir
bestimmte Themen mit soziologischen Instituten von Universitdten Verbindungen
eingehen, obschon sich beide Einrichtungen in ihrem Auftrag stark voneinander un-
terscheiden. Designschulen wiederum stehen in der Schweiz ohne Beziehung zu
universitaren Hochschulforschungen da, und es gibt in diesem Bereich auch keine
forschende Industrie. Kunsthochschulen und Pflegehochschulen hingegen kénnen
sich an Vorbilder im Ausland anlehnen, die dort als akademische Anstalten gelten
und die einen Dritten Zyklus fihren, der unter Umstédnden mit einem Doktorat abge-

15 Blattler, Eduard: Von der Lehranstalt zur Fachhochschule: 125 Jahre Technikum Winterthur 1874-1999, Winter-
thur 1999.
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schlossen werden kann. Zu den Pflegehochschulen kommen ausserdem die Institute
fir Pflegewissenschaft an den Universitaten Basel und Lausanne/Genf."®

Die Fachhochschulen lassen sich auch im Hinblick darauf unterscheiden, mit welchen
bevorzugten Abnehmern sie durch die Forschung in Beziehung gebracht werden:
Typischerweise fuhren Forschungskontakte die Hochschulen der Sozialen Arbeit in
Beziehungen zu staatlichen Stellen (von Gemeinden bis zum Bund), wahrend etwa in
Chemie/Life Sciences die Industrie das Blickfeld beherrscht, daneben aber auch
Verbindungen zu staatlichen Praxispartnern im Umweltbereich eingegangen werden.
Gesundheitshochschulen gehdéren demgegeniber typischerweise ins Umfeld der
Gesundheitsdienste, die mehrheitlich nicht gewinnorientiert arbeiten.

Man wird also innerhalb der Bereichsdimensionen unterscheiden kénnen nach:

o Existenz und Nahe oder Nichtexistenz und Ferne zu universitaren Orten der For-
schungspraxis;

e Forschungs- und Praxisbeziigen zur Privatwirtschaft, zur Industrie oder zu staat-
lichen resp. nicht gewinnorientierten Bereichen.

Das Beziehungsnetz der Fachhochschulen wirkt sich auf ihre Forschungspartner-
schaften und damit auf den Erfahrungs- und Kulturaustausch mit ihnen aus. Ausser-
dem beeinflusst es die Art des Wissens und des Dienstleistungscharakters der Lei-
stungen, welche die Hochschule fiir einen Abnehmer erbringt oder die in Kooperation
mit diesem entstehen. Ferner unterscheiden sich die Hochschulen nach Bereichen
und damit auch nach ihrem Umfeld: Dieses pragt insbesondere die Erfahrungen beim
Formulieren von Forschungsgesuchen bzw. beim Anwerben von Projektmitteln, weil
je nachdem in erster Linie Vorhaben lokaler, nationaler oder européisch-internationa-
ler Dimension geférdert werden sollen.

Schliesslich beeinflussen die Partner einer Fachhochschule auch deren Nachwuchs-
ausbildung in der Forschung; diese kommt weiter unten zur Sprache. Der Nachwuchs
wird nicht bloss durch die bereichsspezifische Praxis gepragt, sondern auch durch
die notwendige Forschungserfahrung. In gewissen Domanen richtet sich die For-
schung zwangslaufig an den universitaren Traditionen aus. So charakterisiert letztlich
die Spannung zwischen der Qualifikation, die neu Berufene mitbringen, und den An-
forderungen der Forschungs- und Praxispartner im Umfeld der Hochschule das je
spezifische Profil der durchgefiihrten Forschung.

Die zeitliche Dimension

Der Rhythmus der Forschung wird an gewissen Hochschulen durch die rasch wech-
selnden Bediirfnisse der Wirtschaftsbranche diktiert, mit welcher Kooperationen ein-
gegangen werden. Auftrage folgen kurzfristig aus der Marktlage des Partnerunter-
nehmens, und sie missen ebenso kurzfristig, innert Tagen, Wochen oder maximal
binnen weniger Monate, erledigt werden. Diese Rhythmen unterstiitzen die Neigung,
hoch spezialisierte und ausserst flexible Einsatzgruppen zu bilden, deren Wissen und
Koénnen genau auf die Bedurfnisse der Branche zugeschnitten sind. Integration in die
Lehre durch Mitwirkung von Studierenden an Forschungsprojekten ist unter diesen
Umstanden unerwiinscht oder unmdglich, und ein Ruf nach Grundlagenforschung an
Fachhochschulen wird zur lllusion.

Dies gilt nicht nur dort, wo der produzierenden Industrie zugearbeitet wird, sondern
manchmal auch in der Zusammenarbeit mit Verwaltungen. Auch diese kénnen ihre

16 Fir Basel vgl. Institut fir Pflegewissenschaft der Universitat Basel (INS): http://nursing.unibas.ch. Fir Lau-
sanne-Genf siehe Institut universitaire de formation et de recherche en soins (IUFRS): http://www.chuv.ch/dumsc/
dumsc_home/dumsc_prestations/dumsc_activites/dumsc_activites_iufrs.htm. Zum Master und zum Doktorat siehe
http://www.unil.ch/Jahia/site/sciences-infirmiéres/pid/65917.



Problemstellungen unversehens verschieben, wahrend die Hochschulpartner noch
mit Vorabklarungen zur Losung eines Problems beschaftigt sind.

Dennoch wird man tendenziell davon ausgehen kénnen, dass in nicht-technischen
Bereichen im Allgemeinen die Mdglichkeit besteht, tiber mehrere Monate oder — ins-
besondere, wenn Beteiligungen an universitdren Projekten zustande kommen — gar
Uber mehrere Jahre ein Problem zu bearbeiten. Dies schliesst im Ubrigen Praxisnahe
keineswegs aus.

FAZIT 2: Der Forschungsbegriff an Fachhochschulen ist so vielfiltig, wie es die
Fachbereiche dieser Hochschulen selbst sind. Was ,Forschung’ konkret und
fachspezifisch bedeutet, miissen deshalb die Bereichsverantwortlichen bestim-
men. Wegleitend ist dabei der Bezug zur Praxis in den jeweiligen Berufsbildern.

Dass die verschiedenen Fachhochschulbereiche den Forschungsbegriff unein-
heitlich definieren und verwenden, begriindet sich aus ihrer unterschiedlichen
historischen Entwicklung, den verschiedenartigen Bereichen ihrer Praxispart-
ner und dem ungleichen Zeithorizont ihrer Forschungsleistungen.

c) Kontexte der Forschung

Mit Ausnahme derjenigen friheren Hoheren Fachschulen, welche eine lange For-
schungs- und Entwicklungstradition mitbrachten, mussten jene Lehranstalten, die in
der letzten Dekade des 20. und im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zu Fach-
hochschulen wurden, ihre vom Gesetz vorgeschriebene Forschung erst einmal “er-
finden®. Historische und Bereichsdimension Uberschneiden sich in der Unterschei-
dung zwischen einerseits Hochschulen, die sich in einem von etablierter Forschungs-
praxis gepragten Umfeld bewegen, und andererseits Lehranstalten, die erst einen
dem gesetzlichen Forschungsgebot entsprechenden Begriff wissenschaftlicher Aktivi-
tat definieren mussten.

Hochschulen, die sich in der ersten Gruppe befinden, konnten und kénnen sich zu
einer bereits existierenden Forschung auf regionaler, nationaler und europaischer
Ebene in ein Verhaltnis setzen. Die anderen waren in der Schweiz auf sich selbst
gestellt und fanden allenfalls im Ausland'” Orientierungshilfen.

Héhere Fachschulen mit Forschungstradition

Forschende Hochschulen der ersten Gruppe stehen vor der Aufgabe, sich innerhalb
einer gegebenen fachspezifischen Forschungslandschaft zu positionieren. Die Koor-
dinaten dieser Landschaft werden etwa durch ETH-Institute, private For-
schungsinstitute, universitdre Hochschulinstitute und industrielle Forschungsabteilun-
gen weitgehend bestimmt. Vor diesem Hintergrund bildet sich ein spezifisches Profil
(Themen, Verfahren, Praxisfelder, Partnerschaften, Finanzierungsformen etc.) her-
aus, das es einer Fachhochschule einerseits gestattet, sich im Wettbewerb zu be-
haupten, das andererseits aber Blndnisfahigkeit in Kooperationen erst ermdéglicht. Im
Wettstreit gewinnen die Hochschulen oder deren Forschende wissenschaftliche Res-
sourcen, die sie in Partnerschaften einbringen. Innerhalb dieser Partnerschaften ge-
neriert die Forschung, die alle wissenschaftlichen Aktivitaten von der Grundlagenfor-
schung bis zur Entwicklung und Dienstleistung sinnvoll verbindet, einen Mehrwert.
Die Vernetzung kommt der Qualitdt der Forschung zugute: Der Transfer zwischen
den verschiedenen Hochschultypen und — im Falle der Life Sciences oder der Ge-

17 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der Kunstuniversitaten in Osterreich,
Wien 2009, S. 63ff.: Dort wird ein ,offener Forschungsbegriff‘ diskutiert, ,der sich nicht von vornherein an einem
wissenschaftlichen Forschungsbegriff [...] orientiert® und dem ,sinnlich organisierten Weltwissen“ entspricht, auf
das ,kinstlerisches Erkennen® hinfihrt.
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sundheitsbranche — zu Institutionen wie Universitatsspitalern begiinstigt sowohl prak-
tische Problemlésungen als auch wissenschaftliche Veroffentlichungen. In Kooperati-
onsprojekten und -programmen zeichnen sich bereits positive Resultate dieser profi-
lierten Mitwirkung von Fachhochschulforschung des ersten Typs ab.

Vor diesem Hintergrund befiirchten Forschende aus Fachhochschulen, dass universi-
tare Hochschulen und Fachhochschulen konvergieren oder zumindest in einen unlau-
teren Wettbewerb zu einander treten. Universitaten wirden sich dabei vermehrt der
angewandten Forschung und Entwicklung zuwenden, wahrend Fachhochschulen mit
ihren jingeren, an Universitaten promovierten und oft auch habilitierten Dozierenden
in Richtung akademischer Forschung vorstiessen. Am Ende einer solchen Entwick-
lung gabe es bloss noch “bessere” (universitare) und “zweitrangige® (Fach-) Hoch-
schulen, die im Grunde dieselbe Forschung in verschiedener Qualitat anboten. Eine
Gegenposition vertreten Forschende, die eine interinstitutionelle Kooperation zwi-
schen den Hochschultypen beflirworten und sich davon eine weitere Steigerung der
Forschungsqualitat an den Fachhochschulen versprechen.

Hier kommt die Nachwuchsfrage ins Blickfeld: Eine enge Forschungskooperation der
Fachhochschulen mit den universitaren Hochschulen kénnte dazu beitragen, die
Schwierigkeit zu entschéarfen, dass der Nachwuchs der Ersteren nur auf dem Umweg
Uber die Letzteren zum Doktorat kommen und sich damit eine der verschiedenen
Voraussetzungen fir eine Fachhochschul-Professorenstelle erarbeiten kann.

Entscheidend ist dabei, dass der Qualifikationspfad Uber universitare Hochschulen
eine von mehreren verschiedenen Mdglichkeiten darstellt, um die Eignung zur Fach-
hochschul-Professorenstelle zu erlangen. Denn es gilt zu verhindern, dass die uni-
versitaren Hochschulen in die Rolle der ,Gatekeepers’ flir den Zugang zu Titeln und
Graden geraten, die fiir eine Fachhochschulstelle erforderlich sind. Die Fachhoch-
schulen wirden dabei Gefahr laufen, in ihrer Entwicklung von den universitaren
Hochschulen behindert und abgebremst zu werden.

Lehranstalten ohne Forschungstradition

Wer innerhalb der zweiten Gruppe arbeitet, hat in der Regel noch einen langen Weg
bis zur Forschung in einem weiteren oder engeren Sinne vor sich. Zuerst gilt es, sich
innerhalb der Hochschule und der Fachbereichskonferenz iber die Forschung zu
verstandigen. Sodann muss das Forschungsverstandnis in das Profil der Hochschule
und in die unterrichteten — und erforschten — Facher integriert werden. Dies ist die
Bedingung daflir, dass die Forschung ihrerseits zur nationalen und internationalen
Reputation der Lehranstalt beitragen kann. Voraussetzungen sind ein dafir vorgebil-
detes, innovatives Personal, die Finanzierung auch experimenteller Aktivitaten und
eine angemessene Forschungsinfrastruktur.

Ein Blick ins Ausland zeigt, dass auch dort die Hochschulen ohne langere For-
schungstradition teilweise noch um die angemessene Integration der Forschung in
ihren Betrieb ringen,18 obschon Konservatorien und Kunsthochschulen zum Teil
schon seit Jahren universitaren Status haben. Deshalb sollte man den betreffenden
Schweizer Hochschulen und Fachkonferenzen gentigend Zeit einrdumen und nicht
schon heute Resultate erwarten. Die Lehranstalten kénnen sich nicht an der universi-
téaren Forschung orientieren, da diese — namentlich in den Disziplinen Kunstwissen-
schaften, Kunstgeschichte, Kunstsoziologie, Kunsttheorie — (iber Kunst arbeitet und
nicht in Kunst. Aus diesem Grund sollten beispielsweise Konservatorien und Kunst-
hochschulen ihren Nachwuchs ohne “Umwege“ Uber universitare Hochschulen her-
anbilden kénnen, zumal sich sowohl deren Bildungsziele als auch die Natur ihrer
Aktivitdten wesentlich von denjenigen der Kunsthochschulen unterscheiden. Der

18 Vgl. ebd.



kiirzlich vorgelegte Bericht der KFH'® illustriert an interessanten Beispielen, mit wel-
chen Aktivitaten sich die Kunsthochschulen einem eigenstandigen Forschungsver-
stédndnis anndhern. Er zeigt aber auch die Schwierigkeiten auf und lasst erkennen,
dass das Problembewusstsein zwar gut ausgebildet ist und einzelne Lésungsansatze
existieren, es aber noch Zeit braucht, um diese Aktivitaten in die institutionalisierte
Praxis Uberzufihren und schliesslich in den meistens bereits gefestigten internationa-
len Ruf dieser Hochschulen zu integrieren.

FAZIT 3: In jenen thematischen Bereichen, die auch an universitaren Hochschu-
len behandelt werden, liegt die Spezifizitdit der Fachhochschul-Forschung in
einer klugen Verbindung von Theorie und Praxis. Dies schliesst eine 1:1-
Ubernahme von Forschungsparadigmen der universitiren Hochschulen aus,
weil dadurch die Fachhochschulen ihr eigenstiandiges Profil verléren. Durch die
Kooperation zwischen den verschiedenen Hochschultypen kann jedoch ein
wissenschaftlicher Mehrwert entstehen.

Fir kiinstlerische Berufe wird man unter ,Forschung’ die eigenstédndige kiinst-
lerische Leistung selbst verstehen und nicht Beitrage im Sinne akademischer
Studien zur Kunsttheorie oder -geschichte.

d) Forschungsorganisation

Fur die Forschungsorganisation in den einzelnen Hochschulen gibt es zwar keine
libergreifenden Vorgaben.?® Festgelegt ist aber die Form der Planung: Es miissen
Prioritaten mit zugehoérigen Feldern und Projekten bezeichnet werden. Die Prioritaten
sollen langfristig gelten und der Schwerpunktsetzung (Profilierung) der Hochschule
entsprechen, wahrend es die Forschungsfelder gestatten sollen, auf kurzfristige Ver-
anderungen zu reagieren. Die Projekte schliesslich unterstehen der ublichen Pla-
nung, die sich ausrichtet an Zielen, Fristen mit Meilensteinen, Kosten etc.

De facto hat jede Hochschule eine eigene Art der Forschungsorganisation heraus-
gebildet. Diese Vielfalt Iasst sich anhand einiger grundlegender institutioneller Merk-
male typisieren.

Zu diesen gehort die Forschungskommission. Sie berat die Hochschulleitung in der
Forschungsplanung und kann in bestimmten Fallen Empfehlungen fir die Vorfinan-
zierung von Projekten aus hochschulinternen Mitteln abgeben. Andere Hochschulen
arbeiten mit Kompetenznetzwerken. Viele haben eigene interne Richtlinien fur die
Forschung erlassen. Nicht zu unterschatzen ist die Vielfalt im Innern der Hochschu-
len. So kann es vorkommen, dass jede Teilschule (jeder Standort) eine eigene For-
schungskultur mit entsprechenden Institutionen herausgebildet hat.

Manche Schulen trennen strikt zwischen Forschung (und Dienstleistungen) einerseits
und der Lehre andererseits. Es gibt, wie wir unten bei den Akteuren der Forschung
naher diskutieren werden, in diesen Fallen eigentliche Forschungsabteilungen oder
-institute mit besonderem Personal. Andere Lehranstalten haben eine Organisation
nach Instituten gewahlt, innerhalb derer sowohl Lehre als auch Forschung angesie-
delt sind. Fast alle Hochschulen verfligen Uber eine interne, institutionalisierte Grup-
pe (oder zumindest Uber eine Einzelperson) bei der Schulleitung, welche dafir zu-
standig ist, die Schwerpunkte zu definieren, die Antragsstellungen zu koordinieren
und die oft auch die Gesuche redigiert, um damit deren Erfolgsaussichten zu erh6-
hen.

19 KFH: Forschung an Schweizer Kunsthochschulen 2008. Bericht und Empfehlungen, hrsg. von Marc-Antoine
Camp, Bern 2009: http://www.kfh.ch/uploads/doku/doku/20090304_fe-khs_bericht_de_3.pdf?CFID=13617506&CF
TOKEN= 72682341.

20 Siehe KFH-Grundsatzpapier ,Forschung & Entwicklung an Fachhochschulen®, wie Anmerkung 2.
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Forschung an Fachhochschulen unterliegt typischen Einschrankungen, von denen
einige voraussichtlich bleibender, andere voribergehender Natur sind.

Bleibende Einschrdnkungen der Forschung

Zu den bleibenden Einschrankungen gehort, dass die forschungsinteressierten Pro-
fessorinnen und Professoren nur schwer Zugang zu 6&ffentlichen Mitteln fir die For-
schung finden. Die Tragerschaften gehen namlich davon aus, dass die von ihnen zur
Verfligung gestellten Mittel subsididrer Natur sein sollen; dies interpretieren die For-
schungsinteressierten als Aufforderung, wonach sich die Forschung selbst zu finan-
zieren habe oder einen Gewinn erzielen solle. Aus den Interviews, die dieser Studie
zugrunde liegen, drangt sich der Schluss auf, dass die Bereitschaft nicht allgemein
verbreitet ist, bestimmte Vorfinanzierungen zu gewahren, die einer grindlichen Vor-
bereitung zu Gute kommen und damit die Erfolgschancen der eingereichten Gesuche
erhdhen wirden. Noch scheint eine Art Schul-Logik vorzuherrschen: Fachhoch-
schulen werden als Schulen fir praxisbezogene Ausbildung betrachtet, und For-
schung gilt als eine vom Bund auferlegte Pflicht, der man nachkommen muss, um
den als bescheiden empfundenen Bundesbeitrag zu erhalten. Nominal sind in den
letzten Jahren die Ausgaben der offentlichen Hand fir aF&E an Fachhochschulen
gewachsen. In den Hochschulrechnungen von 2008 liegt der aF&E-Anteil nahe bei
den 20%, die in der Periode 2008-2011 als Entwicklungsziel angestrebt werden.?'

Kosten FH nach Art der Leistung, 2008
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Dass der Zugang zu Forschungsgeldern kritisch beurteilt wird, folgt hauptsachlich
daraus, dass forschungsinteressierte Professorinnen und Professoren keinen allge-
mein akzeptierten Anspruch auf bezahlte Forschungszeit erheben kdnnen. In ihrem
Selbstbild und dem vorgegebenen Finanzierungsmodus unterscheiden sich Fach-
hochschulen dadurch grundsétzlich von universitdren Hochschulen: Zwar haben die

21 BfS: Finanzen der Fachhochschulen 2008, S. 15, wie Anmerkung 11. In der Statistik der Erlése der Schulen
nach Leistungsbereichen stammen 17% aus aF&E (dieser Prozentsatz war schon 2005 erreicht und fiel in den
beiden Folgejahren auf 15%, vgl. Kosten Fachochschulen nach Art der Leistung, http://www.bfs.admin.ch/bfs/
portal/de/index/themen/15/06/key/ind6.indicator.60205.602.html?open=1#1). 77% dieser Erlése stammen von
Bund und Kantonen (S. 16), wobei aus der Statistik nicht ersichtlich ist, welcher Anteil innerhalb des Bundesanteils
(21%) wiederum kompetitiv bei SNF oder KTI eingeworben werden musste.

22 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind6.indicator.60205.602.htm|?open=1#1.



Fachhochschulen einen gesetzlichen Forschungsauftrag, indessen erhalten ihre Do-
zierenden nur fur die Lehre eine feste finanzielle Zusage in Form eines Salars. Aus
der Forschungsverpflichtung der Hochschule folgt fiir die Professorinnen und Profes-
soren somit bloss der Zwang, Drittmittel zur Forschungsfinanzierung in Projekten
einzuwerben, welche den Schwerpunkten der Lehranstalt entsprechen. Demgegen-
Uber sind die universitdren Hochschulen aus Sicht der Fachhochschulen dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Forschungsverpflichtung der Professuren in deren
Gehalt widerspiegelt. Entsprechend unterschiedlich sind auch die Lehrdeputate:
Wahrend die Inhaber einer Professur der universitdren Hochschule im Durchschnitt
zu acht Unterrichtsstunden pro Semesterwoche verpflichtet sind, haben ihre Kollegen
an Fachhochschulen Pensen zu bewaltigen, die eher jenen von Mittelschullehrkraften
entsprechen. Dank drittmittelfinanzierter Forschung kaufen sich Fachhochschuldozie-
rende also von Unterrichtsstunden frei und wenden die solchermassen gewonnene
Zeit fur die aussenfinanzierte Forschung auf. Dabei haben sich Forderer wie der SNF
bisher geweigert, den Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen die Auf-
sicht und Mitwirkung in Projekten zu entgelten. Der “Freikauf* ist also nur bei Projek-
ten moglich, die von anderer Seite finanziert werden. Was hier als “Einschrankung”
oder Behinderung der aF&E erscheint, gilt den Verantwortlichen in Bund und Kanto-
nen als Element der Definition der “Andersartigkeit* der Fachhochschulen im Ver-
gleich zu den universitaren Hochschulen.

Voriibergehende Einschrénkungen der Forschung

Eine wahrscheinlich voribergehende Einschrankung der Forschung stellt die Haltung
dar, die in den Leitungen der Fachhochschulen teilweise noch verbreitet ist. In eini-
gen Schulen sind Leitungsfunktionen mit Personlichkeiten besetzt, die auf eine lange
Laufbahn innerhalb der Schule zuriickblicken und die sich an den Aufgabenstellun-
gen ausrichten, die Gultigkeit hatten, bevor die Schulen aufgrund des Fachhoch-
schulgesetzes neu- oder umgegriindet wurden. Das Anliegen der spater berufenen
Professorinnen und Professoren, die — etwa mit SNF- oder EU-Geldern — vermehrt in
eine qualitativ hochstehende Forschung vorstossen maochten, ist in solchen Fallen
weniger gut aufgehoben und reibt sich am Primat der Lehre und der Dienstleistun-
gen.

Die Sondierungen des SWTR zeigen deutlich, dass Potential fiir die Erneuerung der
Forschung und die Verbindung von Forschung mit Lehre besteht, weil die nach 1997
Berufenen Qualifikationspfaden gefolgt sind, die sie sowohl Uber Stationen berufli-
cher Praxis als auch Uber universitare Hochschulen fuhrten. Der Wille zur Forschung
ist auch in Fachern vorhanden, die an Lehranstalten ohne lange Forschungstradition
gelehrt werden; allerdings kann er sich hier noch schlechter entfalten, da die Nach-
barschaft zu den universitaren Hochschulen fehlt und der Forschungsbegriff erst
noch ausgearbeitet werden muss. Aber auch diese Einschrankung ist voribergehen-
der Natur.

FAZIT 4: Die Fachhochschulen haben vielfdltige Formen der Forschungsorga-
nisation herausgebildet. Eine Gemeinsamkeit liegt darin, dass liber das Salar
der Professorinnen und Professoren nur die Lehre finanziert wird. Dies zwingt
zur Einwerbung von Drittmitteln, in der Regel in Zusammenarbeit mit Praxis-
partnern.

Forschung und Lehre sollten eine Einheit bilden, die iiber die Tatigkeiten der
Professorinnen und Professoren selbst hergestellt wird. Im Idealfall dient die
Forschung der Lehre.

Da Forschung gesetzlicher Grundauftrag der Fachhochschulen ist, sollten die
Trager die organisatorischen Voraussetzungen verbessern, damit dieser Auf-
trag leichter erfiillt werden und sich die aF&E noch besser entfalten kann.
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Wer forscht?

Die Forschenden kénnen grundsatzlich in folgende Gruppen aufgeteilt werden: Pro-
fessorinnen und Professoren (d.h. diejenigen Dozierenden, welche fir die richtungs-
spezifischen Kernfacher zustandig sind), Mittelbau-Angehdrige und Studierende.

Im Mittelbau unterscheiden viele, aber langst nicht alle, Schulen zwischen wis-
senschaftlichen Mitarbeitenden und Assistierenden. Einige kennen auch Dokto-
rierende in Form von Teilzeitangestellten, die an einer universitdren Hochschule
promovieren. Es ist nicht abwegig, hier auch die Studierenden aufzufiihren, da diese
in die Lage versetzt werden sollen, durch partizipatives Lernen kreativ mit wissen-
schaftlichem Wissen umzugehen. Sie werden deshalb idealiter in irgendeiner Form
an der Forschung mitwirken.

a) Professorinnen und Professoren

Wir sprechen hier von den Persdnlichkeiten, die im inzwischen Ublichen, der universi-
taren Welt nachempfundenen Berufungsverfahren ausgewahlt wurden und die die
Verantwortung fir die zentralen (“richtungsspezifischen®) Facher der entsprechenden
Hochschule tragen. Von den Dozenten der richtungsspezifischen Facher werden
Fachdozierende unterschieden, die elementare Disziplinen wie z.B. Sprachen, Ma-
thematik oder naturwissenschaftliche Grundlagen unterrichten. Diese Dozierenden
kénnen z.B. aus den universitaren Hochschulen herangezogen werden, da bei ihnen
keinerlei Erfahrung in den praktischen Anwendungen der richtungsspezifischen Fa-
cher vorausgesetzt wird.

Wie oben festgestellt, sind die Dozierenden der richtungsspezifischen Facher nicht
nur fur Lehre und Dienste, sondern gerade auch fir die aF&E verantwortlich. Aller-
dings mussen sie diese Aufgabe wahrnehmen, ohne dass ihnen von vornherein zu-
gesicherte Forschungsmittel zur Verfigung stehen. Die Forschungsverantwortung
erstreckt sich in der Praxis sowohl auf die thematisch-wissenschaftliche als auch auf
die finanzielle und organisatorische Seite.

Nach dem einleitend kommentierten Gesetz (Fachhochschulgesetz Art. 12, Absatz 1)
galte es bei der Rekrutierung nur vier Mindeststandards zu beachten:

,Die Dozentinnen und Dozenten mussen sich Uber [1.] eine abgeschlossene Hoch-
schulausbildung, Uber [2.] Forschungsinteresse sowie Uber [3.] eine didaktische Qua-
lifikation ausweisen. Die Lehre in den richtungsspezifischen Fachern setzt zudem [4.]
eine mehrjahrige Berufserfahrung voraus.”

Damit umschreibt das Gesetz die minimale Norm, die im Jahr 1995 den Lehranstal-
ten abverlangt werden konnte, welche damals als Fachhochschulen vorgesehen
waren. Indes tragt dieser Gesetzestext den Sonderqualifikationen nicht Rechnung,
die fur die spater hinzugekommenen Kunsthochschulen gelten, namlich klnstleri-
scher Rang und Autorschaft von Kunstwerken.

Fur jene Hochschulen, welche von der Fachzugehdrigkeit her dazu in der Lage sind,
ist es inzwischen gangiger Standard, dass neu Berufene die Ausbildung mindestens
mit einem Doktorat abgeschlossen haben und sie tber ihr Forschungsinteresse hin-
aus Erfahrung in selbstandiger Konzeption und Fuhrung von Forschungsprojekten
nachweisen kénnen. Unverandert ist die Anforderung nach didaktischer Qualifikation,
die allerdings in Ausnahmefallen auch nach Stellenantritt nachgeholt werden kann.
Gleich geblieben ist ferner die Forderung nach mehrjahriger einschlagiger Berufser-
fahrung; zusatzlich wird aber der Nachweis von typischerweise sechs Jahren For-



schungspraxis verlangt. Da deren Bedeutung steigt, werden bereits Stimmen laut, die
davor warnen, das Kriterium der Berufserfahrung gegeniiber dem der Forschungser-
fahrung zu vernachlassigen. De facto missen die Dozierenden heute auch noch tber
die Fahigkeit verfugen, nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene Projekte zu ent-
wickeln, sondern auch Drittmittel einzuwerben und die erforderlichen Kontakte zur
Praxis zu knupfen und aufrecht zu erhalten. Die Ausschreibungen fur Professoren-
stellen erfolgen international, und es werden Berufungskommissionen gebildet, die
die Bewerbungen in einem definierten Verfahren selektionieren.

Die Fachhochschulprofessorin bzw. der Fachhochschulprofessor aktuellen Zuschnitts
soll damit einem Profil entsprechen, das ausgesprochen selten ist, weil es in sich
Reibungsflachen aufweist: Verlangt werden universitares Doktorat und meist auch
Post-Doc-Zeit mit einem reichen Erfahrungshintergrund aus Praxis, Forschung und
beruflicher Tatigkeit. Dazu kommen Fahigkeiten im Wissenschaftsmanagement und
gute Qualifikationen in der Lehre — dies alles in mdglichst jugendlichem Alter. Eine
solch vielfaltige Profilierung wird an universitaren Hochschulen nicht verlangt, ob-
schon dort die materiellen Konditionen in der Regel eher besser sind.

Einzelne Fachhochschulen unterscheiden zwischen Professorenstellen mit Schwer-
punkt ,Forschung’ und solchen mit Schwerpunkt ,Lehre’. Dennoch betonen die mei-
sten jungeren Professorinnen und Professoren, dass der Grundsatz anerkannt sei,
wonach Forschung und Lehre in enger Beziehung zu stehen habe. Es geht somit um
unterschiedliche Schwerpunkte und nicht um eine ausschliessliche Spezialisierung.

Die Sondierung des SWTR zeigt, dass bei Berufungen tatsachlich den neuen Anfor-
derungen nachgelebt wird. Wo es universitare Parallelsituationen gibt, wird der selte-
ne Schweizer Nachwuchs, der dem komplexen Profil entspricht, durch ein zum Teil
breites Angebot an jungen, bestens ausgebildeten Persdnlichkeiten in den Nachbar-
landern erganzt. Die Qualifikationen reichen dort vom Doktorat mit Postdoc-
Erfahrung bis zur universitaren Habilitation. Fir Fachbereiche, die in der Schweiz
keine, wohl aber im Ausland universitdre Entsprechungen kennen, drangt sich die
Rekrutierung in den Nachbarlandern noch starker auf. Daran wird sich in absehbarer
Zeit auch nichts andern: Das Bundesamt fir Statistik BfS weist fir das Jahr 2008
denn auch einen Anteil von 20% auslandischen Lehrkraften in den Schweizer Fach-
hochschulen auf. Bis zum Jahr 2018 berechnet das BfS eine weitere Zunahme auf
30%.%

Schliesslich gibt es Fachbereiche, in denen weiterhin Berufsleute rekrutiert werden
missen, deren Profil formal die Anforderungen des Fachhochschulgesetzes nicht zu
Ubertreffen vermag. Dabei handelt es sich aber um Personlichkeiten, die in ihrem
Fach anerkannt an der Spitze stehen, sich intensiv weitergebildet haben und an der
Entwicklung neuer Ansatze in ihrem Gebiet arbeiten. Damit sind sie z.B. in der Lage,
an renommierten Hochschulprogrammen mitzuwirken, etwa in einem NCCR wie ei-
kones/Bildkritik.

Probleme bestehen hinsichtlich der Professorinnen und Professoren vor allem darin,
dass

e die Rekrutierung von Personen, deren weit gespanntes Profil nicht alltaglich ist,
faktisch den Ergebnissen von Ausschreibungen allein Uberlassen bleibt,

e das Salar nur die Lehre abdeckt und somit ihrem Forschungsauftrag kein vorfi-
nanzierter Zeitanteil fir Forschung entspricht,

e Uber die Forschungen durch vorgesetzte Stellen entschieden wird, die zum Teil
selbst Uber keine eigene Forschungserfahrung verfiigen und tendenziell der Leh-
re und den Dienstleistungen hdhere Prioritat einrdumen.

23 BfS: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind6.indicator.60309.1202.htm|?open=751,6
06#606.
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FAZIT 5: Das Idealprofil von Fachhochschulprofessorinnen und -professoren
ist sehr anforderungsreich. Es umfasst in vielen Fachbereichen faktisch ein
universitares Doktorat, meist auch Post-Doc-Erfahrung, die einherzugehen hat
mit einem engen Bezug zur Praxis, eigener Forschungserfahrung und Berufser-
fahrung sowie Fahigkeiten im Wissenschaftsmanagement und einer guten Qua-
lifikation in der Lehre.

Einen Schwerpunkt auf den Bereich Forschung oder den Bereich Lehre zu set-
zen ist moéglich, grundsatzlich sollte es aber keine ausschliessliche Spezialisie-
rung auf einen der beiden Aspekte geben.

b) Mittelbau

Unter Mittelbau verstehen nicht alle Fachhochschulen das Gleiche. In der Regel wird
zwischen Assistierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitenden unterschieden. Nicht
alle Schulen kennen allerdings diese beiden Kategorien, und nicht alle Bildungsinsti-
tute schreiben diesen die selben Aufgaben mit den gleichen Bedingungen zu.

Assistierende haben einen Hochschulabschluss (ab Bachelor). Viele Fachhoch-
schulen rekrutieren sie aus ihren eigenen Absolventinnen und Absolventen, andere
aber aus den Reihen der Universitats- resp. ETH-Abgangerinnen und -Abganger.
Gelegentlich haben Assistierende bereits in der Industrie gearbeitet, bevor sie eine
Assistenz ibernehmen. Sie erhalten befristete Vertrage von drei bis vier Jahren Dau-
er und kénnen in der Forschung oder in der Lehre — etwa zur Betreuung der Studie-
renden — eingesetzt werden. Oft arbeiten sie in einer Forschungsgruppe unter Lei-
tung einer Professorin und Professors. lhrem Profil gemass leisten sie eher unselb-
standige Arbeit; in Forschungsprojekten sind sie Ausfuhrende ohne eigene For-
schungserfahrung. Manche Schulen setzen Assistierende primar in der Lehre ein; wir
berucksichtigen hier deren Position in der Forschung.

Assistenzen sind keine Etappen auf einem direkten Weg in den Lehrkorper einer
Fachhochschule. Nach Ablauf der befristeten Anstellung wird in der Regel verlangt,
dass die Person die Hochschule wieder verlasst. Allerdings férdern manche Fach-
hochschulen deren Weiterbildung, indem sie sie fiir einen bestimmten Prozentsatz
ihres bezahlten Arbeitspensums zu diesem Zweck freistellen.

Wissenschaftliche Mitarbeitende bilden in vielen Fachhochschulen die nach den Pro-
fessorinnen und Professoren wichtigste Gruppe fiir die Forschung. Oft sind es die
wissenschaftlichen Mitarbeitenden, die ein von der Hochschule resp. einem Mitglied
des Lehrkorpers akquiriertes Projekt weitgehend selbstandig leiten oder ausfiihren.
Wo Hochschulen separate Institute flir Forschungs- und Dienstleistungsauftrage
unterhalten, besteht deren Kernpersonal in der Regel aus wissenschaftlichen Mitar-
beitenden. Dieselbe Kategorie ist meist auch daflr verantwortlich, Drittmittelantrage
moglichst erfolgversprechend zu formulieren. Hinzuzufiigen ist, dass manche Hoch-
schulen die Mitarbeitenden in der Lehre als Administratoren des Unterrichtsbetriebs
einsetzen.

Bei der Rekrutierung vorausgesetzt werden ein Hochschulabschluss und Erfahrung in
der Berufswelt. Wissenschaftliche Mitarbeitende werden oft durch Ausschreibung
gesucht, und meistens sind es gréssere Projekte, die das angeforderte Profil definie-
ren. Einzelne Mitarbeitende bleiben Uber langere Zeit an der Fachhochschule. Die
faktische Bedeutung des “Mittelbaus” fir aF&E an Fachhochschulen ist offensichtlich:
Im Jahr 2008 fielen von den Personalkosten im Leistungsbereich aF&E 33% auf die
Assistierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter. Demgegeniber stehen 39% fur
den Lehrkorper (die brigen Anteile verteilen sich auf administratives und techni-



sches Personal und Personalgemeinkosten).? In Vollzeitdquivalenten ausgedriickt
indes umfasste 2008 der Lehrkdrper 51%, der Mittelbau nur 19%.%

Auf dem Arbeitsmarkt stehen Fachhochschulen, die Assistierende oder wissenschaft-
liche Mitarbeitende anwerben wollen, im Wettbewerb zu Unternehmen der privaten
Wirtschaft oder der Verwaltung. Die Lohnansatze werden durch diese Konkurrenz
mitbestimmt. Damit fallen sie in der Regel hoher aus als fur entsprechende Stellen an
universitaren Hochschulen.” Auch sind die Fachhochschulstellen nach den in der
Wirtschaft Ublichen Bestimmungen reglementiert: Es gibt feste Arbeitszeiten und eine
Uberzeitregelung, wahrend viele kantonale universitare Hochschulen de facto nach
ungeschriebenen Regeln funktionieren, die von aussen lockerer aussehen, aber kei-
ne Uberzeitanrechnung zulassen.

Das Risiko ist nicht von der Hand zu weisen, dass die unterschiedlichen Lohnansatze
und Arbeitsbedingungen Hochschulabganger vor die Wahl stellen, eine vergleichs-
weise gut bezahlte und nach branchenspezifischen Gepflogenheiten geregelte Stelle
an einer Fachhochschule zu suchen, oder eine vergleichsweise schlecht bezahlte,
freier organisierte Tatigkeit an einer universitaren Hochschule zu Gibernehmen.

Dass Universitaten und Fachhochschulen bei der Rekrutierung ihres Mittelbaus in
Konkurrenz zu einander stehen, konnte fir zweitgenannte Lehranstalten negative
Folgen nach sich ziehen. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn langfristig die
weniger Ambitionierten ihren Wirkungsort vornehmlich in der Forschung der Fach-
hochschulen fanden, wahrend sich die risikofreudigen und ambitionierten, “intrin-
sisch” motivierten jungen Menschen zu den universitdren Hochschulen hingezogen
fuhlten, weil sie sich in diesem Umfeld innovativere Forschungsmoglichkeiten ver-
sprechen.

Die Vertreter der Fachhochschulen vergleichen die beiden Kategorien der wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden und Assistierenden mit dem universitaren Mittelbau und
stellen fest, dass das zahlenmassige Verhaltnis zwischen Professorinnen bzw. Pro-
fessoren und Mittelbaustellen an Fachhochschulen sehr viel schlechter ist als an
universitaren Hochschulen. Sie streben deshalb eine Erhéhung der Zahl der Mittel-
baustellen an und hoffen dafiir auf Bundesbeitrige.”’

Dabei gilt es festzuhalten, dass der Mittelbau in beiden Hochschultypen teilweise
unterschiedliche Funktionen erfullt. In universitdren Hochschulen dienen Mittelbau-
stellen primar dem wissenschaftlichen Nachwuchs. Sie stellen fir die angestellte
Person selbst eine Durchgangsstation dar, damit sie sich mit Forschungsarbeiten
akademisch weiter qualifizieren kann (in der Regel durch ein Doktorat im Fall der
Assistenz bzw. durch eine Habilitation im Fall der Oberassistenz). Das Gleiche gilt fur
Stellen innerhalb von Drittmittelprojekten. Die Fachhochschulen hingegen kennen
innerhalb ihrer Personalkategorien praktisch keinen vergleichbaren Nachwuchs.

Dies hat zwei Griinde: Zum einen wird auf jeder Personalstufe neu Berufserfahrung
vorausgesetzt, sodass sich keine internen Laufbahnen auspragen kénnen. “Intern”
meint dabei “systemintern — dass sinnvolle Laufbahnen mit einem Ortswechsel ver-
bunden sind, versteht sich von selbst. Berufserfahrung wird nach gegenwartigem
Usus als eine Zeit verstanden, die die Stellenbewerberin oder der Bewerber ausser-
halb des Hochschulwesens, in einer Position in Wirtschaft oder Verwaltung, zuge-
bracht hat. Hochschulabsolventinnen und -absolventen missen nach dem Examen

24 BfS: Finanzen der Fachhochschulen 2008, S. 28, wie Anmerkung 11.

25 BfS: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/data.Document.123791.xIs#'Tab.1a'lA1.

26 Ein FHS-Assistent mit einem Master-Abschluss verdient in einem Kanton, der nicht fiir sein hohes Lohnniveau
bekannt ist, im Minimum CHF 50'000. Ein Doktorand, der nach einem Master-Abschluss in einem Nationalfonds-
finanzierten Projekt mitarbeitet, verdient im ersten Jahr nach den ab 2009 geltenden Ansatzen CHF 39'600.

27 Schreiben der KFH an das SBF vom 16. April 2008, zitiert nach: Sidler, Fredy: Mittelbau und Nachwuchsférde-
rung an den Fachhochschulen — eine Bestandesaufnahme, Bern 2009 (interner Bericht fir SWTR, unveréffen-
tlicht), S. 24.
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erst einmal in die Wirtschaft gegangen sein, um sich als Assistierende bewerben zu
konnen. Wissenschaftliche Mitarbeitende werden aus der Wirtschaft rekrutiert. Das
selbe gilt fur Professorinnen und Professoren. Zum andern kann das Doktorat, das
heute, wo immer sinnvoll, fir die Besetzung von Professorenstellen verlangt wird,
nicht innerhalb des Fachhochschulsystems erworben werden. Also muss im Grund-
satz auch fur den Erwerb der wissenschaftlichen ,Credits’ das Fachhochschulsystem
verlassen werden.

Ausnahmen sind die teils in Reglementen formalisierten, teils informell gehandhabten
Positionen von Doktorierenden an Fachhochschulen. Sie beziehen sich auf Dokto-
randen, die unter Betreuung einer universitdren Professur auf die Promotion hinar-
beiten, aber ein praxisbezogenes Dissertationsthema bearbeiten und an der Fach-
hochschule tatig sind. Die Dissertation kann auch durch eine auslandische Hoch-
schule betreut werden.

Es wird somit auf langere Zeit fir diesen Hochschultypus charakteristisch bleiben,
dass er keinen Nachwuchs fiir sich selbst ausbildet. Diese Erkenntnis ist nicht neu,?®
aber sehr aktuell. Sie lasst sich auch positiv formulieren: Der forschende Nachwuchs
an Fachhochschulen wird primar als kinftiges Kader fir die Forschung innerhalb der
Wirtschaftsunternehmen gesehen; es ist dieser Aspekt, der fur die Trager der Fach-
hochschulen im Vordergrund steht, wohingegen sie sich weniger daflr interessieren,
fachhochschuleigenen Nachwuchs hervorzubringen.

Nachwuchs

Unter Nachwuchs wird in diesem Bericht die gezielt vorbereitete Rekrutierungsba-
sis fir kiinftige Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen verstanden.
Die Fachhochschulen fokussieren zurzeit darauf, Nachwuchs fir die Arbeitswelt
auszubilden. Vernachlassigt werden demgegeniiber Qualifikationspfade, um kiinf-
tige Dozentinnen und Dozenten fiir die Fachhochschulen selber heranzubilden. Da
es Fachleuten mit universitarem Hintergrund oftmals am erforderlichen Praxisbe-
zug mangelt und es auf Dauer auch keine Lésung sein kann, fur die Rekrutierung
von Dozentinnen und Dozenten ins Ausland auszuweichen, sind die Schweizer
Fachhochschulen gefordert, Konzepte zu erarbeiten, wie sie aus den Reihen ihrer
Absolventinnen und Absolventen den nétigen Nachwuchs gewinnen kénnen. Nur
so kann langfristig eine qualitativ hochstehende Forschung und Lehre an den
Fachhochschulen sichergestellt werden.

Angesichts der rasch grosser gewordenen Bedeutung der Fachhochschulen, wie sie
sich in den Studierendenzahlen®® widerspiegelt, kann das Fehlen des eigenen Nach-
wuchses zu Problemen fihren. Ab einer bestimmten Anzahl Professorenstellen kén-
nen die Hochschulen nicht mehr darauf zahlen, bei jeder Ausschreibung eine genu-
gende Anzahl qualifizierter Bewerberinnen oder Bewerber fiir das sehr spezielle und
rare Profil ihrer Dozierenden vorzufinden. Auf die Dauer ist es auch keine nachhaltige
Losung, Personal im Ausland zu rekrutieren. Die Fachhochschulen werden dazu
Ubergehen missen, Verantwortung dafiir zu Ubernehmen, dass ein spezifisch qualifi-
zierter Nachwuchs zur Verfligung steht. Entsprechende Bemihungen sollten umso
rascher in die Wege geleitet werden, als demnéachst zahlreiche Fachhochschul-
professorinnen und -professoren in Rente gehen werden und Neubesetzungen an-

28 EFHK: Bericht Fachhochschulen 2002, S. 62, stellt auf Basis der flachendeckenden Peer Review von 2001-
2002 der Systematisierung der Nachwuchsférderung eine besonders schlechte Note aus: http://www.bbt.admin.ch/
themen/hochschulen/00176/00180/index.htmli?lang=de.

29 BfS: Szenarien 2009-2018 fiir die Fachhochschulen und die padagogischen Hochschulen. Kennzahlen: http://
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/08/key/blank/fachhochschulen.html.



stehen: Nahezu die Halfte der Lehranstalten weist einen mehr als 50%-igen Anteil an
Dozierenden auf, die alter als fuinfzig Jahre sind.

FAZIT 6: Wahrend Mittelbaustellen an universitaren Hochschulen dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs als Durchgangspositionen in der akademischen Lauf-
bahn dienen, stellen Assistenzen an Fachhochschulen keine Etappen einer
Karriere auf dem Weg in den Lehrkorper dar.

Jede Fachhochschule sollte iliber ein Nachwuchsforderungskonzept fiir die
kiunftigen Mitglieder des Lehrkorpers verfiigen, das auch mit Ressourcen ver-
bunden ist. Es sollte insbesondere sicherstellen, dass neben die Rekrutierung
von Professorinnen und Professoren ad hoc auch eine Laufbahnplanung und
-begleitung fiir ausgewdhlte Kandidatinnen und Kandidaten tritt. Diese Lauf-
bahnen hatten sowohl durch Arbeitsstatten praktischer Berufstatigkeit als auch
durch Tatigkeiten an Hochschulen zu fiihren.

c) Studierende

Studierende erwdhnen wir bewusst unter der Rubrik ,Forschende’. Damit weisen wir
darauf hin, dass forschendes Lernen bis zu einem gewissen Grad auch an Fach-
hochschulen praktiziert wird. Studierende missen durch eigene Tatigkeiten mit For-
schung vertraut gemacht werden, um spéater im Beruf deren Ergebnisse sinnvoll fur
ihre Arbeit nutzen zu kdnnen und selbstandig am lebenslangen Lernen zu partizipie-
ren. Einzelne Dozierende an Fachhochschulen praktizieren im Unterricht eine Art
Seminar, in dem Forschungsliteratur recherchiert und ausgewertet wird und das dar-
auf abzielt, Ideen fur neue Projekte zu gewinnen und die Fahigkeit zur lebenslangen
Weiterbildung zu entwickeln. Schliesslich muss ein Teil der Studierenden kiinftig eine
,Master Thesis’ erarbeiten kdnnen. Die Befahigung dazu muss ebenfalls im Unterricht
vorbereitet werden.

Es ware verfehlt, wenn sich die Unterweisung der Studierenden in wortlicher Umset-
zung des Fachhochschulgesetzes darauf beschrénken wirde, vor allem bestimmte
Methoden lernen zu lassen. Dies kdnnte sowohl die Absolventinnen und Absolventen
als auch den Mittelbau dazu verleiten, in der Forschung mit einer gewissen Unbe-
weglichkeit mechanisch ein bestimmtes Set von Methoden anzuwenden und ein sol-
ches Vorgehen als wissenschaftlich zu missverstehen. Gelernt und praktiziert werden
sollte vielmehr die kreative Problemlésung, und es sollte vermittelt werden, wie je-
weils diejenigen Methoden gefunden werden kdnnen, die ein praktisches Problem am
erfolgreichsten zu I6sen versprechen.

FAZIT 7: Entscheidend ist in der Lehre die lebendige Auseinandersetzung mit
und Beteiligung an der jeweils aktuellen Forschung und Entwicklung. Wenn
Ausbildung der Studierenden und Selektion und Weiterbildung des Lehr- und
Forschungspersonals in erster Linie auf Methoden fokussieren, wird das Ziel
verfehlt, diese kreativ anwenden zu kénnen und Wissenschaftlichkeit zu ge-
wahrleisten. Der richtige Weg besteht vielmehr im forschenden Lehren und
Lernen, wie es die Fachhochschulmastervereinbarung 2007 vorsieht.
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Forschungsfinanzierung

Die Tragerschaften der Fachhochschulen verlangen von den interviewten Professo-
rinnen und Professoren durchwegs eine Selbstfinanzierung der Forschung, d.h. eine
Drittmittelfinanzierung. Im Prinzip bedeutet dies, dass keine Mittel der Tragerschaft
oder des Bundes, die in die Grundfinanzierung der Hochschule fliessen, direkt fir
deren Forschung eingesetzt werden durfen. Dies, obschon die Schulen gesetzlich zur
Forschung angehalten sind und diesen Auftrag in die Pflichtenhefte ihrer Professo-
rinnen und Professoren einschreiben. Forschung kann damit einzig die Form der
Projektforschung und/oder Auftragsforschung fir Dritte annehmen.

Mehrere Hochschulen haben inzwischen erkannt, dass ein gutes Forschungsprojekt
eine Vorphase braucht, wahrend derer noch kein Partner, Auftraggeber oder Férderer
bereit ist, Mittel zur Verfligung zu stellen. Deshalb kénnen die Professorinnen und
Professoren innerhalb der Hochschule den Antrag auf bescheidene Beitrage (in der
Grossenordnung von CHF 20'000) fiir den Anschub ihrer Projekte stellen. Meist wer-
den diese Gelder nach interner Prifung des Gesuchs durch eine Forschungskom-
mission von der Hochschulleitung zugesprochen.

Faktoren mit Einfluss auf die Forschungsfinanzierung

Forschungsfinanzierung an Fachhochschulen ist eine komplexe Aufgabe. Weil beruf-
liche Praxisndhe zur Mission der Fachhochschulen gehoért, missen sie ein gutes
Verhaltnis zu den Unternehmen ihrer Region unterhalten und deshalb auch vermei-
den, mit ihnen in Konkurrenz zu treten. Auch sind Drittmittel konjunkturabhangig. Ein
Wirtschaftsraum, der in einem 6konomischen Wellental feststeckt, ist in der Regel
kein guter Nahrboden fiir Forschungsfinanzierung aus der privaten Wirtschaft. Auch
Drittmittelgeber oder Forschungspartner der 6ffentlichen Hand kénnen konjunkturab-
hangig reagieren, da sie von den Budgets abhangen, die wiederum eine Funktion der
Steuereinnahmen sind. Ohne private oder 6ffentliche Forschungspartner gibt es aber
keine praxisbezogene Forschung und Entwicklung. Zu berlcksichtigen sind ausser-
dem die Konditionen, welche 6ffentliche Forschungsférderer fir die Unterstiitzung
von Fachhochschulprojekten stellen, und die von ihnen praktizierten Selektionsbe-
dingungen.

Forschungsférderung durch den Nationalfonds SNF

Den Fachhochschulen stehen die Kommission fiir Technologie und Innovation KTI
und der Schweizerische Nationalfonds SNF zur Verfiigung. Letzterer beurteilt Gesu-
che grundsatzlich ohne Ricksicht darauf, ob Gesuchsstellende universitarer Herkunft
sind oder einer Fachhochschule angehdren. Dies schien Fachhochschulprojekte zu
benachteiligen, denn die Antragstellenden unterschieden sich in ihrer Qualifikation
von universitaren Gesuchsstellenden,*® und es fehlte ihnen eine Sockelfinanzierung,
um Antrage entwickeln zu kénnen. Ausserdem erhielt der Praxisbezug, die spezifi-
sche Starke der Fachhochschulen, in der Selektion keine spezielle Gewichtung.
Nachdem in den letzten Jahren die Dozierenden und der Mittelbau der Fachhoch-
schulen verstarkt aus universitaren Hochschulen rekrutiert worden sind, entsprechen
Form und theoretisches Fundament der Gesuche besser den Kriterien fur eine Ge-
nehmigung. Damit ist indes die grundsatzliche Frage noch nicht beantwortet, wie eine

30 Unsere Sondierung ergibt, dass sich einige, aber langst nicht alle Forschenden beim SNF benachteiligt fiihlen,
weil sie keine umfangreichen Publikationslisten mit Artikeln in angesehenen wissenschaftlichen Zeitschriften
vorweisen konnen — flr Professorinnen und Professoren, die aus einem universitaren Umfeld an eine Fachhoch-
schule berufen worden sind, stellt sich dieses Problem eher seltener.



Institution zur Férderung der Grundlagenforschung den Praxisbezug angemessen be-
ricksichtigen soll.

Forschungsférderung durch die Kommission fiir Technologie und Innovation KTI

Die KTI beurteilt die bei ihr eingereichten Antrage nach dem Kriterium, ob das Projekt
wirtschaftlich sinnvoll ist. Paradebeispiel fir das erfolgversprechende Gesuch ist das
technische Entwicklungsprojekt, das dem Industriepartner eine 50%-Beteiligung wert
ist und das einen unmittelbaren volkswirtschaftlichen Nutzen generiert. Dieses Para-
digma lasst sich auch auf Kooperationsprojekte mit einem 6ffentlichen Dienst tber-
tragen, der sich daraus entweder einen Nutzen fir seine internen Zwecke oder einen
Beitrag zur Lésung von Problemen in seinem externen Tatigkeitsbereich verspricht.

Zeitlich befristete Férderungsprogramme

Viele Vorhaben drohen jedoch, zwischen den beiden Rastern durchzufallen. Deswe-
gen haben KTI und Nationalfonds das Programm Do Research (DORE) entwickelt,
das noch bis 2011 lauft. Sondierungen zeigen, dass DORE einem echten Bedurfnis
entspricht: Zum einen deckt es jene Antrage ab, die zwischen die “KTI-Bank* und den
“SNF-Stuhl“ zu fallen drohen. Zum anderen fangt es Projekte aus jenen Fachhoch-
schulbereichen auf, fir welche noch gar keine passende Foérderung existiert. Dies
betrifft beispielsweise die Tatigkeiten der Kunsthochschulen mit ihren Gestaltungs-
projekten. Doch auch Projekte der sozialen Arbeit, die keinen wirtschaftlichen Nutzen
im Sinne der KTI-Kriterien stiften, oder Gesundheitsprojekte, die nicht auf Gewinne
ausgerichtet sind, nehmen DORE in Anspruch.

Anscheinend wurde DORE auf Zeit geschaffen, um der Fachhochschulforschung
eine Frist einzurdumen, damit sie sich auf die Kriterien des SNF ausrichten kann.
Dieses Ziel wurde erreicht: Gesuche von Fachhochschulen sind kompetitiv, sie pra-
sentieren sich professionell aufgebaut und enthalten in der Regel klare Zielsetzungen
und Planungsgrundlagen. Die Nachfrage nach Férderungsgeldern ist grosser als das
Angebot. Offensichtlich bewirkte DORE bei den Fachhochschulen einen institutionel-
len Lerneffekt: Sie haben in der Formulierung von Antragen eine wichtige Aufgabe
erkannt, verankerten diese in ihrer Praxis und stellten im Laufe der Zeit immer besse-
re Gesuche. Ahnliche Wirkungen zeigte das Programm SCOPES. Diese Beobach-
tungen stellen der Forschung an Fachhochschulen insgesamt ein gutes Zeugnis aus.

In Wirklichkeit ist aber diese “Reifung” der Fachhochschulen nur ein Effekt von DO-
RE. Erstens ist umstritten, ob es ein Endziel darstellt, die Forschung der Fachhoch-
schulen den Massstaben des SNF anzugleichen: Wenn die Fachhochschulforschung
gleichwertig, aber doch anders als die Forschung der universitdren Hochschulen ist
oder sein soll, dann muss die Foérderung ihre Instrumente so wahlen, dass an Fach-
hochschulantrage keineswegs mildere, aber andere Massstébe angelegt werden, die
ihrem Auftrag angemessen sind. Es ginge Uber den Anspruch der vorliegenden
Schrift weit hinaus, Empfehlungen zu formulieren, wie diese Aufgabe geldst werden
kénnte. Wir méchten allerdings darauf hinweisen, dass erstens auch “gereifte” Antra-
ge Schwierigkeiten haben kénnten, wenn DORE wegfallt und der Nationalfonds fort-
fahrt, die Gesuche nach seinen bisherigen Kriterien zu beurteilen. Zweitens eignet
sich DORE als Anlaufstelle fir Fachbereiche, fir deren Beurteilung die Abteilungen |
bis 1ll des Nationalfonds nicht oder nur beschrinkt geriistet sind.* Gesuche von
Hochschulen fir soziale Arbeit kénnen nur mit Vorbehalten gleich beurteilt werden
wie Gesuche aus soziologischen Universitatsinstituten. Parallel zur Weiterentwick-

31 Vgl. SNF: Mehrjahresprogramm 2012-2016. Planungseingabe zuhanden der Bundesbehoérden, Bern 2010, S.
28-29, wonach der SNF den ,speziellen Bedlrfnissen" des GSK-Bereichs Rechnung tragen will.
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lung der Gesuchsstellenden hat sich somit der Bedarf an fachbereichsspezifischen
Férderungen etabliert.

Forschungsférderung der EU

Projekte in EU-Programmen stehen den Fachhochschulen offen und sind aufgrund
ihrer Anwendungsorientierung typgemass. Einzelne Fachhochschulteams partizipie-
ren denn auch erfolgreich an der EU-Forschung. Voraussetzung sind jedoch eine
grosse Erfahrung in der Einreichung von Gesuchen, eine Infrastruktur, die in der
Lage ist, den administrativen Aufwand zu bewaltigen, und der Zugang zu Institutio-
nen, die eingeworbenes Geld im Sinn von ,Matching Funds’ verdoppeln.

Postulierte Massnahmen fiir die Stédrkung der Forschung an Fachhochschulen

Um die Forschung weiter zu starken, hat die Rektorenkonferenz der Fachhochschu-
len der Schweiz KFH bis 2011 das strategische Ziel postuliert, es seien 20% der
Gesamtausgaben fiir die Forschung aufzuwenden.* Ausser héheren Kantons- und
Bundesbeitragen werden in der aF&E-Strategie von 2005 / 2008 folgende Massnah-
men in Betracht gezogen:

e Steigerung der Qualitat der Gesuche.

e Annaherung der SNF-Kriterien an die Situation der Fachhochschulen. (Dies darf
allerdings nicht zur Folge haben, dass Standards gesenkt wirden oder fur die
universitare Grundlagenforschung weniger Mittel zur Verfigung stinden. Viel-
mehr gilt es, fir die Zeit nach 2011 sorgfaltig Vorkehrungen zu treffen — der Kom-
mentar zu den Grundsatzen fir die Gesamtrevision des Forschungs- respektive
Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes des SWTR* enthalt dazu An-
regungen.)

o Forcierung der Beteiligung an EU-Programmen. (Einige Hochschulen und Fach-
bereiche partizipieren bereits sehr stark, aber ber das Ganze gesehen ist die
Beteiligung tatséchlich noch sehr schwach.* Fiir diejeinigen, die nicht bereits
Routine bei der Abfassung von EU-Gesuchen entwickeln konnten, ist der Auf-
wand bis zum Erfolg aber gross.)

e Schaffung und Entwicklung von hoch kompetenten Forschungsgruppen. (Aller-
dings stellt der SWTR deren Nutzen in Frage, wenn es sich um reine For-
schungsinstitute handeln sollte, die nicht auf die Lehre und den Nachwuchs zu-
rickwirken).

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Revision des Forschungsgesetzes hat
der SWTR empfohlen, die Férdermassnahmen insgesamt zu Uberdenken. Diese
sollen ein koharentes, aber auch flexibles System bilden, das keine gravierenden
Lucken offen lasst. Der SWTR schlagt deshalb vor, dass SNF und KTI gemeinsam
beauftragt werden zu prifen, inwiefern heute noch wesentliche Licken bestehen, und
Vorschlage zu erarbeiten, welche Massnahmen allenfalls zu ergreifen waren. Bei
dieser Analyse ware es zweckmassig, auch die Ressortforschung des Bundes in den
Blick zu nehmen. Aus Sicht des SWTR koénnte es ausserdem sinnvoll sein, in den
Forschungsrat des SNF herausragende Forschende aus Kreisen aufzunehmen, die

32 Siehe auch im Folgenden KFH-Grundsatzpapier ,Forschung & Entwicklung an Fachhochschulen®, S. 6, wie
Anmerkung 2.
33 SWTR: Grundsatze fir die Gesamtrevision des Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes (FIFG), wie
Anmerkung 4.
34 SBF: Beteiligung der Schweiz am 7. Europaischen Forschungsrahmenprogramm, Zwischenbilanz 2007-2008.
Zahlen und Fakten, Bern 2009, S. 12: http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/international/
frp/frp7-d.pdf.



bis jetzt in diesen Gremien noch nicht vertreten sind. Zu erwagen ware auch, zusatz-
liche Instrumente oder Forderorgane fiir die Forschung zu schaffen.®®

Exzellenz

Exzellenz wird Leistungen und/oder Personen zugeschrieben, die in ihrem Fachbe-
reich einen Spitzenplatz einnehmen, im landerubergreifenden Wettbewerb einen
vorderen Rang bekleiden und international entsprechend sichtbar sind. Fur eine
prazisere Definition von Exzellenz wird es angesichts der fachlich-inhaltlichen Viel-
falt der Fachhochschulen unabdingbar sein, Sets von Kriterien zu entwickeln, die
es gestatten, hervorragende Arbeiten zu ermitteln und zu beurteilen. Gangige
Merkzeichen wie die Anzahl an Publikationen oder die Hohe eingeworbener Dritt-
mittel sind zu ergénzen durch Indikatoren, welche den verschiedenen Publizitats-
formen der Fachhochschulen gerecht werden.

Auch ware zu Uberlegen, ob nicht spezielle Férdergefasse geschaffen werden miss-
ten, um die Nachlaufphase eines Projektes zu finanzieren; diese Mittel kénnten ein-
gesetzt werden, um aufgrund der gesammelten Projekterfahrungen interne Lernpro-
zesse anzuschieben und um Forschungsergebnisse breiter zu publizieren: Wenn
Forschungsresultate erstens offensiv kommuniziert werden, kommt dies dem Ruf der
jeweiligen Hochschule zu Gute. Zweitens leisten lesefreundlich aufbereitete Berichte
Uber die Forschungsleistungen an Fachhochschulen auch einen allgemeinen Beitrag
zur Information der Gesellschaft. Drittens fehlt es den anwendungsorientierten For-
schenden oft an Ressourcen, um ihre Ergebnisse in hochstehenden Fachzeitschriften
zu kommunizieren.

Aufgrund unserer Ergebnisse ware es ferner entscheidend, dass die Tragerschaften
und Schulleitungen durchgehend die Bedeutung der Forschung anerkennen wiirden,
statt den Primat der Lehre zu betonen und den Subsidiaritatscharakter der offentli-
chen aF&E-Mittel zu unterstreichen.

Die Abklarungen des SWTR bestatigen ausserdem, dass die neu berufenen Profes-
sorinnen und Professoren aus Fachbereichen mit Entsprechungen an universitaren
Hochschulen in der Praxis ihre Forschung auf hohem Niveau betreiben; demnach
steht jetzt die Aufgabe an, in jenen Hochschulen, die Gber keine universitare Ent-
sprechung verfiigen, einen adaquaten Forschungsbegriff zu verankern und den ent-
sprechenden Forschungsbetrieb zu konsolidieren. Ausserdem gilt es, das Fordersy-
stem den Bediirfnissen verschiedener Fachbereiche besser anzupassen.

Schliesslich mussen die Hochschulen die Nachwuchsfrage sehr ernst nehmen. Ohne
Nachwuchs gibt es keine gute und nachhaltige Forschung. Es bringt wenig, die Mit-
telbaustellen zu vermehren, wenn die fur die Forschung verantwortlichen Professo-
rinnen und Professoren keine zusatzlichen Forschungsmdglichkeiten erhalten und
wenn Mittelbau nicht vermehrt als Nachwuchs konzipiert wird.

FAZIT 8: Es miisste genau gepriift werden, ob fiir gewisse Bereiche der Fach-
hochschulen Forderinstrumente fehlen und wie diese beschaffen sein sollten.
SNF und KTI sollten beauftragt werden, gemeinsam das Fordersystem auf Liic-
ken zu analysieren. Insbesondere im GSK-Bereich besteht voraussichtlich ein
Bedarf nach einer bereichsspezifischen Personen- und Projektforderung.

35 SWTR, Grundsatze fir die Gesamtrevision des Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes (FIFG), wie
Anmerkung 4.
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Grundsitzlich sollte jedes Forderinstrument fiir alle Gesuchstellenden zugang-
lich sein, und zwar unabhangig von ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Fachbereich oder Hochschultypus. Um ein Projekt zu finanzieren, sollten auch
verschiedene Instrumente kombiniert werden kénnen.

Die Fachhochschulprofessorinnen und -professoren sollten in den Konditionen
ihrer Anstellung eine gesicherte Grundlage fiir Lehre und Forschung erhalten.
Ausgehend von einer solchen Basis kdonnten sie in ihren Forschungen auch
strategisch handeln und Programme und Projekte konsequenter aufbauen,
realisieren und verwerten.

Nachwuchs fur Professorinnen und Professoren an
Fachhochschulen

In der aktuellen Diskussion werden immer wieder Stimmen laut, die das universitare
Doktorat auch fur die Fachhochschulen zum Modell der weiterfiihrenden Qualifikation
erheben. Aus Sicht des SWTR wirden sich indes die Fachhochschulen in eine Sack-
gasse begeben, wenn sie begannen, die universitdren Hochschulen nachzuahmen.
Vielmehr werden sie gefordert sein, bereichsspezifisch angepasste Formen der For-
schung und der weiterfihrenden Qualifikation zu entwickeln. Die nachfolgenden Be-
obachtungen sind denn auch nicht als Vorgaben zu verstehen, sondern als Anregun-
gen, die zu eigenstandigen und den Fachern angepassten Qualifikationspfaden fiih-
ren sollen.

Der Dritte Zyklus entspricht im Sinn der Bologna-Deklaration einem Qualifizierungs-
gang, der an den Master-Abschluss anknupft. Wie oben bereits vorweg genommen,
legt der SWTR grossen Wert auf die Feststellung, dass das Doktorat nach dem Vor-
bild der universitaren Hochschulen nur eine von zahlreichen Mdglichkeiten ist, den
Dritten Zyklus abzuschliessen. Alternativ liessen sich auch Zertifizierungsverfahren
konzipieren, die auf die jeweiligen Fachbereiche zugeschnitten waren und dabei ins-
besondere dem Praxisbezug angemessenes Gewicht verliehen.

Die wesentliche Aufgabe eines Dritten Zyklus besteht in der Qualifikation des Nach-
wuchses fir Professorenstellen an Fachhochschulen. Die Fachhochschulen werden
sich von der Vielfalt bereits etablierter Weiterbildungsmodelle inspirieren lassen kon-
nen, um eigene Qualifikationspfade zu entwickeln. Der Fokus wird dabei auf der Her-
anbildung bestens ausgebildeter Fachleute liegen missen, die in der Lage sind, Pro-
fessorenstellen an den Fachhochschulen zu besetzen und die dem geforderten viel-
schichtigen Anforderungsprofil geniigen. Eine weitere Qualifizierung fur Fachleute,
die ihre Aufgaben in der Berufswelt und nicht als Dozierende einer Fachhochschule
wahrnehmen sollen, steht dagegen nicht im Fokus, da sie durch die bereits etablier-
ten Lehrangebote und Qualifizierungsmaoglichkeiten gut auf ihren Einsatz vorbereitet
werden.

Im GSK-Bereich — insbesondere in der Pflege — sind Zertifikatskurse bereits als Etap-
penziele der weiter fihrenden Laufbahn fest verankert. So bietet beispielsweise die
Berner Fachhochschule Gesundheit zertifizierte Kurse an, die eine Vertiefung in be-
stimmte Gebiete der Pflege ermdglichen — z.B. in die spezialisierte Pflege der Lang-
zeitversorgung oder in die ambulante psychiatrische Pflege. Verschiedene Lehrgange
werden dabei in Kooperation von Fachhochschulen und Universitatskliniken angebo-
ten. Im Gesundheitswesen haben sich die Zertifikatskurse etabliert.



Dritter Zyklus

In einem Dritten Zyklus® fiir kiinftige Fachhochschulprofessorinnen und -professo-
ren erwerben Absolventinnen und Absolventen folgende Kompetenzen:

a) Wissen und Verstehen:

Systematisches Verstehen eines Studienbereichs und die Beherrschung der mit
diesem Bereich assoziierten Fertigkeiten und Methoden in der anwendungsorien-
tierten Forschung und Entwicklung

b) Anwendung von Wissen und Verstehen:

Fahigkeit, einen substanziellen Forschungsprozess mit wissenschaftlicher Integri-
tat und effektivem Praxisbezug in Kooperation mit einem Umsetzungspartner zu
konzipieren, gestalten, implementieren und adaptieren

Konzeption und Durchflihrung von innovativer Forschung und Entwicklung, welche
die Mdglichkeiten der Problemlésung durch die Entwicklung und Erprobung an-
wendungsorientierter Ansatze erweitert, die gemass dem Ublichen Standard zu-
mindest in einzelnen Aspekten nationale oder internationale Aufmerksamkeit ver-
dienen

c) Urteilen:
Fahigkeit zu kritischer Analyse, Evaluation und Synthese neuer und komplexer
Ideen und Problemldsungen

d) Kommunikative Fertigkeiten:

Kompetenz, im fachlichen Umfeld, der grésseren branchenspezifischen Gemein-
schaft, der Wirtschaft und Gesellschaft im Allgemeinen tber den Fachbereich zu
kommunizieren

e) Selbstlernféhigkeit:
Fahigkeit, innerhalb professioneller Kontexte technologische, soziale oder kulturel-
le Fortschritte in einer Wissensgesellschaft voranzutreiben

Auch Graduiertenkurse koénnten als Modell fir die weiterfiihrende Ausbildung an
Fachhochschulen dienen; einige von ihnen bieten auch schon erste Kurse an, so
etwa die Zircher Hochschule Winterthur, die im Februar 2007 gemeinsam mit der
Hochschule fir Angewandte Psychologie einen Lehrgang uber ,Qualitative Verfahren
in der angewandten Forschung“ durchfiihrte. Der Kurs stiess auf breites Interesse
und wurde von Absolventinnen und Absolventen von Fach- und P&adagogischen

Hochschulen wie auch von Doktorierenden aus Universitaten besucht.

Bemerkenswert ist, dass bereits heute zahlreiche Weiterbildungsangebote, die den
Fachhochschulen offen stehen, in enger Zusammenarbeit mit universitaren Hoch-
schulen entwickelt und auch von Absolventinnen und Absolventen aus beiden Lehr-
statten besucht werden. Aus Sicht des SWTR sind solche Synergien durchaus er-
wlinscht. Es ware zu Uberlegen, ob nicht Mittel bereit zu stellen waren, um die An-

schubfinanzierung weiterer solcher Initiativen sicherzustellen.

FAZIT 9: Fiir Fachbereiche, die keine universitare Entsprechung haben, sollten
gleichwertige, aber bereichsspezifisch differenzierte Standards definiert wer-
den, die das Absolvieren eines “Dritten Zyklus“ mit eigener Gestaltungserfah-

rung einschliessen.

36 Formuliert unter Bezugnahme auf CRUS; KFH; COHEP: Qualifikationsrahmen fiir den schweizerischen Hoch-

schulbereich nfg.ch-HS vom 23. November 2009: www.crus.ch/dms.php?id=9662.
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Thesen

1. Bisher herrschte keine Klarheit dariber, was anwendungsorientierte Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen bedeutet. Die nachstehenden Thesen schla-
gen Antworten auf diese Frage vor, die selbstverstandlich fachbereichsspezifisch
modifiziert werden mussen.

¢ In jenen Fachern, fir die es an universitdren Hochschulen thematisch vergleich-
bare Aktivitaten gibt, liegt das Charakteristische der Fachhochschul-Forschung in
einer klugen Verbindung von Theorie und Praxis. Dies schliesst eine 1:1-
Ubernahme von Forschungsparadigmen der universitaren Hochschulen aus —
denn damit verlore die Forschung an Fachhochschulen ihre eigenstandige Aus-
richtung.

e Der Forschungsbegriff an Fachhochschulen ist so vielfaltig wie die Fachbereiche
dieser Hochschulen selbst. Was ,Forschung’ konkret und fachspezifisch bedeu-
tet, missen deshalb die Bereichsverantwortlichen bestimmen. Wegleitend ist da-
bei der Bezug zur Praxis in den jeweiligen Berufsbildern. Fur kiinstlerische Beru-
fe zum Beispiel wird man unter ,Forschung’ die eigenstandige kiinstlerische Lei-
stung selbst verstehen und nicht Beitrage im Stil akademischer Studien zur
Kunsttheorie oder -geschichte.

e Praxis ist kein Ersatz fir Theorie. Die beiden Pole durfen nicht gegen einander
ausgespielt werden. In vielen Fallen bemisst sich gute Fachhochschulforschung
daran, ob sie intelligente Lésungen fir Probleme entwickelt.

e Forschung und Lehre bilden eine Einheit, die Uber die Tatigkeiten der Professo-
rinnen und Professoren selbst hergestellt wird. Im Idealfall dient die Forschung
der Lehre.

e Entscheidend ist in der Lehre die lebendige Auseinandersetzung mit und die Be-
teiligung an der jeweils aktuellen Forschung und Entwicklung. Eine Ausbildung
der Studierenden oder eine Selektion und Weiterbildung des Lehr- und For-
schungspersonals, die primar auf Methoden fokussiert, fiihrt nicht zu Kreativitat
in deren Anwendung und garantiert fir sich keine Wissenschaftlichkeit.

e Fuhrungsentscheide Uber Forschung und Forschende sollen im Licht des konsti-
tutiven, generellen Forschungsauftrags der Fachhochschulen und unter mass-
geblicher Beteiligung von erfahrenen Forschenden fallen.

e Jede Hochschule braucht fiir ihnre Forschung ein Advisory Board.

2. Hinsichtlich der Professorenstellen sollten folgende Aspekte mehr Beachtung
finden:

e Alle Professorinnen und Professoren sollten in ihrem Pflichtenheft zu Forschung
angehalten werden. Dabei konnen die Aufgaben je nach Forschungsanteil unter-
schiedlich profiliert sein. Es sollten jedoch auch diejenigen Professorinnen und
Professoren, die einen grossen Teil ihrer Zeit in die Lehre investieren, in der For-
schung aktiv sein. Personen, die ausschliesslich unterrichten, sollen keine Pro-
fessorentitel fuhren.

¢ In der Regel sollte jede Professorin oder jeder Professor einen bestimmten Anteil
ihrer von der Hochschule bezahlten Arbeitszeit fir Forschung verwenden.

e Da Forschung gesetzlicher Grundauftrag der Fachhochschulen ist, sollte deren
Trager die Forschungszeit der Gesuchstellenden selbst finanzieren.

e Jede Professorin oder jeder Professor sollte periodisch nach ihrer/seiner be-
reichsspezifischen Forschungsleistung evaluiert werden. Fiir bestimmte Fachbe-
reiche bedeutet dies, dass der materielle Drittmittelerfolg nicht das einzige Beur-
teilungskriterium sein darf, sondern dass auch Veréffentlichungen, die Einbin-
dung in internationale Netzwerke — etwa durch Referate und Posters, Tagungs-
beitrage, Mitwirkung in Fachgesellschaften etc. — und Beitrage zur Probleml6-
sung in der Praxis berucksichtigt werden sollten. Fir andere Fachbereiche wer-



den die Massstabe primar in den dokumentierten Wirkungen ihrer Aktivitaten auf
die berufliche Praxis zu suchen sein. Wieder andere Fachbereiche werden nach
dem international sichtbaren Beitrag zum aktuellen kulturellen Geschehen beur-
teilt werden.

e Fur die Besetzung der Professorenstellen sollte ein verbindlicher Standard defi-
niert werden. Wo sinnvoll, sollte er mindestens eine Dissertation und dartber
hinaus auch Erfahrung in der Forschungsleitung verlangen. Fur Fachbereiche,
die keine universitéare Entsprechung haben, sollten gleichwertige, aber bereichs-
spezifische Standards definiert werden, die das Absolvieren eines “Dritten Zy-
klus® mit eigener Gestaltungs- resp. Projekterfahrung ohne Doktorat einschlie-
ssen.

e Die Forschenden sollten vermehrt in ihrer eigenen Initiative zur forschungsbezo-
genen Weiterbildung unterstutzt werden:

o DORE kann zurzeit Veranstaltungen unterstitzen, an denen sich For-
schende aus verschiedenen Hochschulen zur Weiterbildung im wissen-
schaftlichen Austausch treffen. Entsprechende Finanzierungsmaoglichkei-
ten sollten auch nach 2011 bestehen bleiben.

o Die Tragerschaften und Hochschulleitungen sollten Bedingungen schaf-
fen, die es dem forschenden Personal aller Stufen erleichtern, innerhalb
der entlohnten Arbeitszeit Treffen zu organisieren und zu besuchen,
welche der forschungsrelevanten Weiterbildung dienen. Solche Initiati-
ven sollten explizit gefordert, geférdert und belohnt werden.

3. Fur die Frage des Nachwuchses als Rekrutierungsbasis fur kiinftige Mitglieder
des Lehrkérpers von Fachhochschulen gelangen wir zu folgenden Thesen:

e Mehr Mittelbau allein bringt keine nachhaltigen Fortschritte in der Forschung der
Fachhochschulen, wenn nicht zugleich die Frage der Nachwuchsférderung und
der ausreichenden Forschungs-Sockelfinanzierung geklart wird.

e Die Kooperation mit universitaren Hochschulen sollte institutionell abgesichert
und von Schulleitung und Tragerschaft unterstiitzt sein, damit Dissertationen
durch Fachhochschul-Angehérige an universitaren Hochschulen (in der Schweiz
oder im Ausland) verfasst werden kénnen. Ein Programm zur Férderung entspre-
chender Kooperationen ist zu erwagen. Allenfalls ist auch eine Finanzierung
durch “Projektgebundene Beitrage® in Betracht zu ziehen.

e Je nach Fachbereich ist der Weg uber Dissertationen nicht sinnvoll. In solchen
Fallen sollte dem Nachwuchs eine Ausbildung auf der Stufe eines “Dritten Zy-
klus“ offen stehen, der zu Erfahrungen fihrt, die jenen entsprechen, welche bei
der Flhrung eigener Forschungsprojekte gesammelt werden.

e Jede Hochschule sollte tber ein Konzept fiir die Férderung ihres Nachwuchses
verfugen, das auch mit Ressourcen verbunden ist. Kernstlick sollte insbesondere
sein, dass die Rekrutierung von Nachwuchs ad hoc durch eine Laufbahnplanung
und -begleitung fiir ausgewahlte Kandidatinnen und Kandidaten erganzt wird.
Diese Laufbahnen fihren sowohl durch Arbeitsstatten praktischer Berufstatigkeit
als auch durch Tatigkeiten an Hochschulen.

e Nachwuchsférderung sollte darauf abzielen, ein Reservoir fir kiinftige Lehrende
und Forschende zu schaffen. Sie beschrankt sich nicht auf die Dimension ,kinfti-
ges Lehrpersonal’.

e Mittelbaustellen und Forschungsmittel sollten wo immer méglich auch als Nach-
wuchsférdermittel behandelt werden (“Nachwuchsprinzip®).

e Die ungleichen Salaransatze fur Projektmitarbeitende von universitaren und
Fachhochschulen werden zum Problem, wenn die beiden Schultypen enger ko-
operieren. Indem die Fachhochschulen das Nachwuchsprinzip befolgen, wonach
Forschungsfinanzierung auch der Nachwuchsférderung zu dienen hat, kann die-
se Schwierigkeit geldst werden.
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4. Forschungsférderung fir Fachhochschulen muss Uber geeignete Instrumente
verfugen.

o Die KTI-Projektférderung ist sinnvoll fur wirtschaftsnahe Vorhaben.

o Die SNF-Abteilungen I, Il und Ill waren gute Adressen fur bestimmte (“grund-
lagenforschungsartige®) Projekte, falls:

o auch kleinere Projekte (unter CHF 100'000, kurzer als 2 Jahre) einge-
reicht werden konnten,

o die Uber das Projekt finanzierten Nachwuchsleute in universitaren Hoch-
schulen und Fachhochschulen dieselben Konditionen héatten,

o die Sockelfinanzierung fir die Gesuchstellenden ausreichend gesichert
ware,

o die Gleichbehandlung aller Gesuche als Prinzip gesichert ware.

o Die selben SNF-Abteilungen sollten Gesuche zur Finanzierung regularer Fach-
hochschulprojekte entgegennehmen kénnen. Dafir mussten bestimmte Voraus-
setzungen geschaffen werden, namentlich:

o der spezifische Praxisbezug muisste angemessen gewirdigt werden
kénnen;

o die Aufnahme ausgewiesener Fachpersonen aus den Fachhochschulen
in den Forschungsrat ware zu prufen.

e Ob fur gewisse Fachhochschul-Fachbereiche Forderinstrumente noch fehlen und
wie diese aussehen sollten, misste genau analysiert werden. SNF und KTI soll-
ten beauftragt werden, das Fordersystem gemeinsam auf Liicken zu durchleuch-
ten.

e Insbesondere im GSK-Bereich besteht voraussichtlich ein Bedarf nach einer
bereichsspezifischen Personen- und Projektférderung.

e Die Ausbildung und Forschung im Bereich der Gesundheitsberufe ist im Licht
aktueller Diskussionen grundsatzlich zu Uberdenken (im Gesprach stehen Health
Faculties, MD, modulare Verbindung von Unterrichtselementen aus universitaren
und Fachhochschulen, universitare und fachhochschulbasierte Pflegewissen-
schaften). Die Frage der Forderinstrumente ist mit den laufenden Entwicklungen
untrennbar verbunden und kann nicht improvisiert beantwortet werden. Dennoch
braucht es schon jetzt geeignete Férderinstrumente.

e Grundsatzlich sollte jedes Forderinstrument fur alle Gesuchstellenden zuganglich
sein, und zwar unabhéangig von ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten Fach-
bereich oder Hochschultypus. Es sollten fir die Finanzierung eines Projektes
auch verschiedene Instrumente kombiniert werden kénnen.

e Wenn DORE nur eine Entwicklungsmassnahme war, um aus “schlechter” Fach-
hochschul-Forschung “gute” SNF-Forschung zu machen, dann kann das Pro-
gramm ersatzlos enden. Wenn es aber eine gute Forschung gibt, die ungeachtet
ihrer Qualitat weder vom SNF noch von der KTl geblihrend gewirdigt werden
kann, dann braucht es ein Nachfolgeinstrument fir DORE.
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Anhang — Indikatoren der
Forschung an den Fach-
hochschulen

Liste der Indikatoren

Ind-1: | Prozentanteil des FHS-Personals in Vollzeitaquivalenten VZA (2008)
e der fur anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung
eingesetzt wird
e der fir Dienstleistungen eingesetzt wird
Ind-2: | Kosten FHS (2007)
e der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung
e der Dienstleistungen
e Gesamtkosten
Ind-3: | Eingeworbene Drittmittel FHS (2007)
e pro Professorin bzw. Professor in VZA
e pro iibrige Dozierende des Lehrkdrpers in VZA
Ind-4: | Anzahl KTI-, SNF-, DORE- und EU-Projekte pro Professorin und Profes-
sor in Vollzeitaquivalenten VZA (2007)
Ind-5: | Recht an geistigem Eigentum und Wissenstransfer (2005-2007)
Ind-6: | Professorinnen und Professoren nach Altersgruppen (2008)
Ind-7: | Prozentanteil der Promovierten an der Gesamtzahl der Professorinnen

und Professoren (2008)
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Definitionen

« FHS »

Im Rahmen des Schweizerischen Hochschulinformationssystems (SHIS) werden die
folgenden Fachhochschulen (FHS) bertcksichtigt:

BFH Berner Fachhochschule

HES-SO Haute Ecole Spécialisée de Suisse occidentale

FHNW Fachhochschule Nordwestschweiz

FHZ Fachhochschule Zentralschweiz (Hochschule Luzern)
SUPSI Scuola Universitaria Professionale della Svizzera Italiana
FHO Fachhochschule Ostschweiz

ZFH Zurcher Fachhochschule

Kal FH Kalaidos Fachhochschule
Andere PH Andere Padagogische Hochschulen und Institutionen der Lehr-
krafteausbildung

Die Resultate der Padagogischen Hochschulen und Institutionen der Lehrkrafteaus-
bildung sind in der Rubrik «Andere PH» aufgefihrt. Davon ausgenommen sind die
Padagogischen Hochschulen der FHNW und der ZFH.

Strukturelle Veranderungen 2008

Die Rubrik «Andere FHS» gibt es nicht mehr, da séamtliche Hochschulen des Be-
reichs «Musik, Theater und andere Kiinste» in eine der acht Fachhochschulen inte-
griert worden sind.

In die HES-SO:

- Haute école d'arts appliqués du canton de Vaud,
Sektion der bildenden Kiinste

- Haute école de musique de Genéve

- Haute école de musique vaudoise

- Ecole Cantonale d'Art du Valais ECAV

- Haute école de théatre de Suisse romande

In die FHNW:

- Musikhochschule Basel

« Fachbereiche »

Der Facherkatalog basiert auf der Nomenklatur, die im Rahmen der Teilrevision des
Fachhochschulgesetzes (FHSG) ausgearbeitet wurde. Mit dem im Oktober 2005 in
Kraft getretenen teilrevidierten FHSG wurden die Bereiche Gesundheit, soziale Arbeit
und Kunst neu in die Bundeskompetenz uberfiihrt; bisher waren sie kantonal gere-
gelt. Die detaillierte Nomenklatur dieser Bereiche hat 2008 eine ahnliche Revision
erfahren, wie sie flr die Fachbereiche Technik, Wirtschaft und Design bereits 2004
vorgenommen wurde. Die Abschlisse werden gemass einer neuen Verordnung des
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes EVD (Anhang «Fachbereiche und
Bachelorstudiengange»; in Kraft seit 1. Mai 2009) ausgewiesen. Kantonalem Recht
unterliegen nunmehr nur noch die Studiengange der Lehrkrafteausbildung inklusive
padagogische Spezialausbildungen.



Die Studiengange sind den folgenden Fachbereichen zugeordnet worden:

01 Architektur, Bau- und Planungswesen
02 Technik und IT

03 Chemie und Life Sciences

04 Land- und Forstwirtschaft

05 Wirtschaft und Dienstleistungen
06 Design

07 Sport

08 Musik, Theater und andere Kunste
11 Angewandte Linguistik

12 Soziale Arbeit

13 Angewandte Psychologie

14 Gesundheit

15 Lehrkrafteausbildung

« Personal »
SHIS

Die Datenbank zum Personal der Fachhochschulen (FHS) — einschliesslich Padago-
gische Hochschulen und Institutionen der Lehrkrafteausbildung — wird vom Bundes-
amt fur Statistik (BfS) im Rahmen des Schweizerischen Hochschulinformationssy-
stems (SHIS) betreut. Das SHIS ist eine Institution, in der Vertreterinnen und Vertre-
ter der Hochschulen und Fachhochschulen, der Hochschulkantone und des Bundes
zusammenarbeiten, um gesamtschweizerische Hochschulstatistiken zu erstellen. Fur
die Erhebung des FHS-Personals sind die folgenden Definitionen und methodologi-
schen Richtlinien ausschlaggebend:

Population

Als FHS-Personal gelten alle Personen, die im Laufe des Referenzjahres an einer der
oben erwahnten FHS beschaftigt waren. In die Erhebung einbezogen sind samtliche
Personen, unabhangig von ihrem Anstellungsstatus (also auch Personen, die auf
Mandatsbasis an der FHS tatig sind).

Personen

In der Datenbank ist jede an einer Fachhochschule (FHS) — einschliesslich Padago-
gische Hochschulen und Institutionen — beschéaftigte Person nur einmal erfasst. Ihre
Daten sind mit einer Personalnummer gekennzeichnet. Doppelzahlungen sind nur
moglich, wenn die gleiche Person an zwei FHS oder zwei Teilschulen (TS) gleichzei-
tig tatig ist, da jede FHS oder TS eigene Personalnummern vergibt. Fir die Informa-
tionen Uber die Person ist der Stichtag der 31. Dezember. Fir Personen, die im Laufe
des Referenzjahres ausgetreten sind, gilt als Stichtag das Austrittsdatum.

SHIS-Personalkategorien

Unterschieden werden folgende Personalkategorien:

® Professorinnen und Professoren: Professorinnen und Professoren, Hauptleh-
rerinnen und Hauptlehrer, Assistenzprofessorinnen und Assistenzprofesso-
ren, Rektorinnen und Rektoren, Prorektorinnen und Prorektoren, Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleiter

e Ubrige Dozierende: Privatdozentinnen und Privatdozenten, Lehrbeauftragte,
Lektorinnen und Lektoren, Gastdozentinnen und Gastdozenten
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® Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende: Oberassistentinnen und
Oberassistenten, Assistentinnen und Assistenten, wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, Hilfsassistentinnen und Hilfsassistenten

e Administratives und technisches Personal
Vollzeitaquivalente (VZA)

Das Vollzeitdquivalent (VZA) dient als Masseinheit fiir die Arbeitszeit, die von einer
zu 100% angestellten Person wahrend eines Jahres geleistet wird. Jede Teilschule
liefert dem BfS die standardisierte Jahresprasenzzeit fir eine 100%-Stelle, und zwar
differenziert nach Personalkategorien (z.B. fir Dozierende 1680 Stunden Jahrespra-
senzzeit, d.h. Soll-Jahresarbeitszeit abzlglich Ferien und Ubrige bezahlte Abwesen-
heiten). Die VZA werden auf Grund der tatséchlichen Jahresprasenzzeit jeder Person
fur die einzelnen Leistungen errechnet und beziehen sich auf das gesamte Referenz-
jahr (Beispiel: 1260 Std./1680 Std. = 0,75 VZA).

« Leistung »

Die Leistung entspricht der Tatigkeit einer an der FHS arbeitenden Person und lasst
sich klar aufschliisseln nach Leistungsart, Studiengang, Teilschule und Personalka-
tegorie.

Leistungsart

Unterschieden werden folgende Leistungsarten:

® | ehre Grundausbildung

e Weiterbildung

e anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung (aF&E)
® Dienstleistungen

e Ubriges (Administration und Zentrale Dienste)

Lehre Diplomstufe: alle Leistungen, welche primar dem Unterricht und der Ausbil-
dung der Studierenden in Studiengangen Bachelor, Master und Diplom dienen.

Lehre Nachdiplomstufe: alle Leistungen, die mit dem Unterricht und der Ausbildung
von Studierenden auf Nachdiplomstufe zusammenhangen.

Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung (aF&E): alle Leistungen zur
Gewinnung neuer Erkenntnisse, sofern sie auf spezifische, praktische Ziele gerichtet
sind, die auf die Herstellung neuer Materialien, Produkte und Gerate, neue Verfah-
ren, Systeme und Dienstleistungen etc. abzielen.

Dienstleistungen: Beratungen, Studien und Gutachten etc. sowie Weiterbildungs-
veranstaltungen, sofern es sich nicht um Veranstaltungen auf Nachdiplomstufe han-
delt.



« Drittmittel »

Einteilung der Finanzquellen nach Finanzierungsart:

Leistungsart

Finanzquelle Lehre Weiter- aF&E Dienst-
Diplomstudium bildung leistung
Studierendenpauschale BET HR
Schuldgelder FHY (innerhalb Trégerregion) HR
Schuldgelder FHY (ausserhalb
- . HR
Tragerregion)
Studiengelder HR HR DM
Erlése Dritter DM DM DM DM
Ubrige Erlése HR HR HR HR
KTI DM
Schweizerischer Nationalfonds DM
Erlése EU- und andere int.
DM
Forschungsprogramme
Beitrdge BBT HR HR
Ubrige Erlése Bund HR HR DM DM
Pauschale und/oder Restfinanzierung HR HR HR HR

Schultréger

BBT: Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie

DM: Drittmittel

FHV: Fachhochschulvereinbarung

HR: Hochschulrechnung

KTI: Forderagentur fir Innovation (Kommission fir Technologie und Innovation)

Quelle: BfS
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Indikatoren

Ind-1: Prozentanteil des FHS-Personals in Vollzeitiquivalenten VZA (2008)

= der fiir anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung eingesetzt
wird (schwarz)

= der fiir Dienstleistungen eingesetzt wird (rot)

Ubersichtstabelle (in %)

DURCH- HES- Kal Andere
SCHNITT | BFH SO FHHW | FHZ | SUPSI | FHO ZFH FH PH
DURCH- 16.5% | 19.4% | 18.2% | 17.0% | 20.3% | 24.0% | 24.4% | 13.0% | 2.7% 8.7%
SCHNITT 6.7% | 24% | 52% 70% | 50% | 110% | 76% | 54% | 00% | 13.0%
Architektur,
Bau- und 28.3% | 26.4% | 19.5% | 26.7% | 39.4% | 37.5% | 35.1% | 19.6%
Planungs- 7.1% | 3.0% | 2.5% 33% | 76% | 31.3% | 6.5% | 0.0%
wesen
Technik und 37.1% | 25.8% | 44.6% | 28.9% | 33.8% | 48.1% | 36.1% | 39.0%
IT 4.5% 1.7% | 3.0% 54% | 6.9% 59% | 9.4% | 2.1%
fi';:'"'e und 28.8% | 25.0% | 32.8% | 55.8% 19.0%
. 9.9% | 0.0% | 8.4% 2.6% 13.2%
Sciences
:’:t'_““" 29.7% | 29.2% | 38.9%
i 8.8% | 8.3% | 11.1%
wirtschaft
Wirtschaft
und 15.4% | 23.8% | 13.8% | 15.6% | 22.1% | 10.9% | 15.5% | 12.5% | 0.0%
Dienst- 84% | 2.5% | 11.1% 71% | 81% | 21.7% | 12.7% | 3.5% | 0.0%
leistungen
Design 14.0% | 25.0% | 9.2% | 10.2% | 22.0% 5.9% 18.9%
31% | 00% | 3.7% 23% | 9.8% 5.9% 0.0%
Sport 29.4% | 29.4%
0.0% | 0.0%
Musik,
Theater und 6.4% | 3.8% | 2.7% 49% | 7.7% 7.1% 13.1%
andere 1.4% 1.5% | 2.4% 0.8% | 0.8% 3.6% 0.0%
Kiinste
Angewandte 20.5% 20.5%
Linguistik 12.8% 12.8%
Soziale 15.0% | 186% | 7.0% | 19.3% | 26.0% | 18.5% | 14.3% | 9.8%
Arbeit 56% | 4.3% | 7.0% 35% | 50% | 185% | 3.2% | 5.9%
Angewandte 18.3% 46.4% 6.3%
Psychologie 12.9% 7.1% 17.2%
Gesundheit 78% | 7.2% | 7.2% 77% | 6.3% | 13.3% | 20.0%
27% | 0.0% | 3.0% 51% | 6.3% | 1.3% | 0.0%
Lehrkrifte- 8.5% 77% | 12.4% 5.4% 8.7%
ausbildung 13.2% 7.7% | 18.3% 11.0% 13.0%
Nicht 47% | 5.8% | 8.4% 00% | 3.2% 71% | 57% | 3.0%
zuteilbar 17% | 0.0% | 5.4% 0.0% | 0.0% 1.2% 1.3% | 0.0%




Ind-1 (Fortsetzung): Prozentanteil des FHS-Personals in Vollzeitaquiva-
lenten VZA (2008)

= der fiir anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung
eingesetzt wird (schwarz)

= der fiir Dienstleistungen eingesetzt wird (rot)

Nach Fachbereich (in %)

Technik und IT

Land- und Forstwirtschaft

Sport

Chemie und Life Sciences
Architektur, Bau- und Planungswesen
Angewandte Linguistik

Angewandte Psychologie
DURCHSCHNITT o7

Wirtschaft und Dienstleistungen
Sozale Arbeit

Design

Lehrkrafteausbildung

Gesundheit

Musik, Theater und andere Kiinste

Nicht zuteilbar

r T T T T

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Nach Schule (in %)

FHO

SUPSI

FHZ

BFH

HES-SO

FHNW
DURCHSCHNITT
ZFH

Andere PH

Kal FH

T T T

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Quelle: Tabelle und Grafik auf der Grundlage der BfS-Daten von 2008



Ind-2: Kosten FHS (2007)
= der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung (schwarz)

= der Dienstleistungen (rot)
* Gesamtkosten (blau)

In absoluten Zahlen (1000 CHF)

Andere
BFH | HES-SO | FHNW FHZ SUPSI FHO ZFH PH
;;Z’f'ﬂ:‘:“" g875 | 3663 | 2465 1544 | 3669 | 4424 1106
2441 658 436 415 2632 1414 213
Planungs- 30602 | 30358 | 14737 | 11892 | 13741 23256 17'198
wesen
_ 19342 | 44709 | 16532 7'640 7352 | 19799 | 17237
IT_:°"“"‘ und 1'998 4659 4950 2316 763 5499 1981
72338 | 144469 | 65801 | 36963 | 22451 | 82618| 69387
ot 86 6376 | 11442 9197
/58 Life 149 2633 266 4'558
T 1'963 | 30554 | 227343 53'493
Land- und 4'279 611
Forst- 2676 346
wirtschaft 23’391 3400
Wirtschaft 1319 | 12'901 7427 7'041 1'248 3404 8'280
;’i‘:m_ 1161 9'130 5395 4444 727 2797 3729
16340 | 101929 | 53118 | 41917 | 13466 | 35761 | 77548
leistungen
1'701 3251 2767 880 204 3151
Design \
594 825 320 580 167 4'994
9608 | 27073 | 19677 | 13267 6498 42'467
Mustk, 1'089 17 1028 373 7'166
Theater und 2'541 8 249 244 69
andere 30247 8140 | 26293 6261 67°488
Kiinste
2372
A.nge\n_val.mte 2754
Linguistik 14'890
coniale 2747 6'901 3851 2'945 745 1'247 1768
o 2'148 4365 1061 1750 82 357 1104
14178 | 53157 | 30193 | 17003 4968 | 12202 | 14%611
1480 1180
Angewandfe 492 4246
Psychologie 5031 15'593
672 7'992 212 286 1876
Gesundhelt 256 3131 0 128 129
6337 | 68958 5286 2820 | 12'882
] 212 7727 8511 | 19933
';::;‘I':r:g 84| 414 16328 | 23747
2003 | 93614 107'676 | 269126




Ind-2 (Fortsetzung): Kosten FHS (2007)

Anteil an den Gesamtkosten (in %)

= der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung (schwarz)

= der Dienstleistungen (rot)

DURCH- HES- Andere
SCHNITT | BFH SO | FHHW | FHZ | suPsl| FHO | zFH PH

DURCH- 15.4% | 19.6% | 18.8% | 17.2% | 14.3% | 19.0% | 18.6% | 12.5% | 7.4%
SCHNITT 69% | 68%| 56%| 55%| 66%| 64%| 71%| 81%| 88%
Architektur,
Bau- und 182% | 29.0% | 12.1% | 167% | 13.0% | 26.7% | 19.0% | 6.4%
Planungs- 58% | 8.0% | 22%| 3.0%| 35%]| 192% | 6.1%| 1.2%
wesen
e 26.8% | 26.7% | 30.9% | 25.1% | 20.7% | 32.7% | 24.0% | 24.8%
IT 47% | 28% | 32%| 75%| 63%| 34%| 7.9%| 29%
f:e““e und 25.0% | 4.4% | 20.9% | 51.2% 17.2%
s' ¢ 70% | 7.6% | 86%| 1.2% 8.5%
clences
'F‘a""'““" 18.3% | 18.3% | 18.0%
‘?:t'haﬂ 113% | 11.4% | 10.2%
WIirtscl
Wirtschaft
und 122% | 81% | 127% | 140% | 168% | 93% | 95% | 10.7%
Dienst- 81% | 7.1% | 9.0% | 102% | 10.6% | 54% | 7.8% | 4.8%
leistungen
Design 101% | 17.7% | 12.0% | 14.1% | 6.6% | 3.1% 7.4%

63% | 6.2% | 3.0%| 16%| 44% | 26% 11.8%
Musik,
Theater und 7.0% | 3.6% 02% | 3.9%| 6.0% 10.6%
andere 22% | 8.4% 01% | 09% | 3.9% 0.1%
Kiinste
Angewandte 15.9% 15.9%
Linguistik 18.5% 18.5%
Soziale 13.8% | 19.4% | 13.0% | 12.8% | 17.3% | 15.0% | 10.2% | 12.1%
Arbeit 74% | 151% | 82% | 35% | 10.3% | 1.6% | 2.9% | 7.6%
Angewandte 12.9% 29.4% 7.6%
Psychologie 23.0% 9.8% 27.2%
Secundher 11.5% | 10.0% | 11.6% 4.0% | 10.2% | 14.6%
asun el . . . . . .

38% | 4.0%| 45% 0.0% | 45%| 1.0%
Lehrkrifte- 7.7% 10.6% | 8.3% 7.9% | 7.4%
ausbildung 9.4% 4.7% | 4.4% 15.2% | 8.8%
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Ind-2 (Fortsetzung): Kosten FHS (2007)

= der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung (schwarz)

= der Dienstleistungen (rot)

Anteil an den Gesamtkosten nach Fachbereich (in %)

Technik und IT

Chemie und Life Sciences

Land- und Forstwirtschaft

Architektur, Bau- und Planungswesen
Angewandte Linguistik
DURCHSCHNITT

Soziale Arbeit

160 Angewandte Psychologie
Wirtschaft und Dienstleistungen
Gesundheit

Design

Lehrkrafteausbildung

Musik, Theater und andere Kiinste

0.0%

5.0%

Anteil an den Gesamtkosten nach Schule (in %)

BFH

SUPSI

HES-SO

FHO

FHNW

DURCHSCHNITT

FHZ

ZFH

Andere PH

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%



Ind-3: Eingeworbene Drittmittel FHS (2007)

= pro Professorin bzw. Professor in VZA (schwarz)

=  pro iibrige Dozierende des Lehrkorpers in VZA (rot)

Nach Fachbereich (in 1000 CHF)

Angewandte Psychologie

Land- und Forstwirtschaft

Chemie und Life Sciences
Angewandte Linguistik

Technik und IT

Architektur, Bau- und Planungswesen
Wirtschaft und Dienstleistungen
DURCHSCHNITT

Soziale Arbeit

Design

Lehrkrafteausbildung

Architektur, Bau- und Planungswesen

Gesundheit

100

Nach Schulen (in 1000 CHF)

200

300

400

500

FHO

FHNW

SUPSI

FHZ

ZFH

DURCHSCHNITT

BFH

HES-SO

120

140

160
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Ind-4: Anzahl KTI-, SNF-, DORE- und EU-Projekte pro Professorin und
Professor in Vollzeitiquivalenten VZA (2007)

Anzahl
Professor- Projekte pro
Anzahle Innen Professorin
KTI1 2007 Projekte (VZA) (VZA)
FHO 20 189 0.11
SUPSI B8 107 0.07
FHZ 16 236 0.07
FHNW 15 328 0.05
ZFH 28 733 0.04
DURCHSCHNITT 117 3118 0.04
BFH 10 420 0.02
162 HES-SO 20 1105 0.02
Andere PH -

Anzahl KTI-Projekte pro Professorin (in VZA), 2007

Andere PH
HES-S50
BFH

DURCHSCHNITT

ZFH
FHNW

FHZ
SUPSI

FHO

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12




Ind-4 (Fortsetzung): Anzahl KTI-, SNF-, DORE- und EU-Projekte pro Professorin

und Professor in Vollzeitiquivalenten VZA (2007)

Anzahl
Professor- Projekte pro
Anzahle Innen Professorin
SNF 2007 Frojekie (VZA) (VZA)
SUPSI 2 107 0.02
FHNW 4 328 0.01
FHZ 1 236 0.00
DURCHSCHNITT 1 3118 0.00
HES-50 3 1105 0.00
ZFH 1 733 0.00
FHO 0 189 0.00
BFH 0 420 0.00
Andere PH -
Anzahl SNF-Projekte pro Professorin (in VZA), 2003-2007
Andere PH
BFH
FHO
ZFH
HES-S0

DURCHSCHNITT

FHZ
FHNW
SUPSI

0.00

0.01

0.01

0.02

0.02
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Ind-4 (Fortsetzung): Anzahl KTI-, SNF-, DORE- und EU-Projekte pro
Professorin und Professor in Vollzeitaquivalenten (2007)

Anzahl
Professor- Projekte pro
Anzahle Innen Professorin
DORE 2007 Projekte (WVZA) (WVZA)
FHZ 2 236 0.01
ZFH 9 733 0.01
BFH 6 420 0.01
FHO 3 189 0.02
HES-50 25 1105 0.02
DURCHSCHNITT 74 3118 0.02
SUPSI 3 107 0.03
164 FHNW 23 328 0.07
Andere PH 3
Anzahl DORE-Projekte pro Professorln (in VZA), 2007
Andere PH
FHNW |
SUPSI
DURCHSCHNITT |
HES-SO |
FHO
BFH
ZFH
FHZ
D.IDD D.I[}‘l 0.02 0.03 004 005 006 0.07 008




Ind-4 (Fortsetzung): Anzahl KTI-, SNF-, DORE- und EU-Projekte pro
Professorin und Professor in Vollzeitaquivalenten (2007)

Anzahl
Frofessor- Frojekte pro
Anzahle Innen Professorin
EU 2003-2007 Projekte (WVZA) (VZA)
SUPSI 8 107 0.07
DURCHSCHNITT 136 3118 0.04
FHZ 4 236 0.02
FHNW 5 328 0.02
HES-SO 16 1105 0.01
ZFH 10 733 0.01
BFH 4 420 0.01
FHO 189 0.00 /65
Andere PH -

Anzahl EU-Projekte pro Professorin (in VZA), 2003-2007

Andere PH
FHO

BFH

ZFH
HES-S0
FHNW

FHZ

DURCHSCHNITT |

SUPSI %

goo 001 002 003 004 005 006 007 008

Quellen:

Personal: BfS-Zahlen 2007

KTI: Bewilligte_Projekte_KTI_04-09.pdf
http://www.bbt.admin.ch/kti/projektfoerderung/index.htmi

SNF: http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/inb_jb_08 wurm.pdf und
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/inb_jb_07_wurm.pdf

DORE: http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/dore_bericht 04 _06_d.pdf
EU: Zahlen des SBF
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Ind-5: Recht an geistigem Eigentum und Wissenstransfer (2005-2007)

Erfindungsmeldungen
450

400

350

300 +—

2005 —
2006 |
2007

250 —
200 T—

150 +—

100 +—

50 —

Universitaten FHS

Zahl der Erfindungsmeldungen:
Befragte Institutionen 2005: 9/9 Universitaten, 6/7 FHS, 1/2 FI

Befragte Institutionen 2006: 10/10 Universitaten, 6/7 FHS, 3/3 FI
Befragte Institutionen 2007: 10/10 Universitaten, 6/7 FHS, 2/2 FI

Patent-Erstanmeldungen

200

FI

150 —

100 —

2005
2006
=2007 |

: | =

Universitaten FHS FI

Anzahl der Pantent-Erstanmeldungen :

Befragte Institutionen 2005: 9/9 Universitaten, 6/7 FHS , 2/2 Fl
Befragte Institutionen 2006: 10/10 Universitaten, 7/7 FHS , 3/3 FI
Befragte Institutionen 2007: 10/10 Universitaten, 6/7 FHS, 2/2 FI

FHS: Fachhochschulen, Fl: Forschungsinstitute



Ind-5 (Fortsetzung): Recht an geistigem Eigentum und Wissenstransfer (2005-
2007)

Laufende Patentfdlle

1200

2005
1000 +——— —
2006

®2007 |

800 T—

600 T—

400 +—

200 +—
0 . . .

Universitéten FHS Fl

Befragte Institutionen 2005: 9/9 Universitaten, 7/7 FHS , 1/2 FI 167
Befragte Institutionen 2006: 10/10 Universitaten, 7/7 FHS , 3/3 FI
Befragte Institutionen 2007: 10/10 Universitaten, 6/7 FHS, 2/2 FI

Neu gegriindete Start-up-Unternehmen

35

2005
30 —

2006
25 ®2007 —|

20 A

15 3

10 —

Universitdten FHS Fl

Anzahl neu gegrindeter Start-up-Unternehmen, die auf einer Lizenzierung oder einer
vertraglichen Ubertragung einer institutseigenen Technologie beruhen.

Befragte Institutionen 2005: 9/9 Universitaten, 6/7 FHS , 2/2 FI
Befragte Institutionen 2006: 10/10 Universitaten, 7/7 FHS , 2/3 FI
Befragte Institutionen 2007: 10/10 Universitaten, 7/7 FHS, 2/2 FI

FHS: Fachhochschulen, Fl: Forschungsinstitute



Ind-5 (Fortsetzung): Recht an geistigem Eigentum und Wissenstransfer (2005-
2007)

Forschungspartner von Universitaten 2007

o KMU 21%
@ Offentl. Institutionen 35%

O Grossunternehmen 44%

/68

Partner in Forschungsprojekten an Universitaten (10 /10 Befragte).

Forschungspartner von FHS 2007

o KMU 48%
@ Offentl. Institutionen 38%

O Grossunternehmen 14%

Partner in Forschungsprojekten an FHS (7/7 Befragte).
Nur eines der Forschungsinstitute hat geantwortet, weshalb diese Daten nicht abge-
bildet sind.



Ind-5 (Fortsetzung): Recht an geistigem Eigentum und Wissenstransfer (2005-
2007)

Lizenznehmer der Universitaten 2007

o KMU 62%

m Offentl. Institutionen 7%

O Grossunternehmen 31%

/69

Unterschiedliche Kategorien von Lizenznehmern an den Universitaten (10/10 Befrag-
te).

Lizenznehmer der FHS 2007

o KMU 74%

m Offentl. Institutionen 9%

O Grossunternehmen 17%

Unterschiedliche Kategorien von Lizenznehmern an den FHS (6/7 Befragte)

Nur eines der Forschungsinstitute hat geantwortet, weshalb diese Daten nicht abge-
bildet sind.

Quelle: swiTTreport 2007



Ind-6: Professorinnen und Professoren nach Altersgruppen (2008)

Nach Fachbereich (in %)

Nicht zuteilbar

Lehrkrafteausbildung

Gesundheit

Angewandte Psychologie

Soziale Arbeit

Angewandte Linguistik

Musik, Theater und andere Kiinste

Design

/70
Sport

Wirtschaft und Dienstleitungen

Land- und Forstwirtschaft

Chemie und Life Sciences

Technik und IT

Architektur, Bau- und Planungswesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nach Schule (in %)

Andere PH
KAL FH

ZFH

FHO

SUPSI -39
i m 4049

FHz m 50-59

FHNW m 60-

HES-SO

BFH

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle : Graphiken auf der Grundlage der BfS-Daten von 2008



Ind-7: Prozentanteil der Promovierten an der Gesamtzahl der Professorinnen
und Professoren (2008)

Ubersichtstabelle (in %)

DURCH- HES- Kal Andere
SCHNITT | BFH | SO | FHHW | FHZ | suPsi| FHO | zFH | FH PH

::j:ﬁ:-r 246% |29.8% | 19.3% | 50.2% | 17.7% | 20.7% | 50.0% | 23.9% | 19.2% | 20.1%

Architektur,

Ba:' 203% |27.8% | 16.1% | 35.0% | 17.2% | 46.7% | 32.0% | 8.0%

un

Planungswesen

Technikund IT | 43.7% | 44.9% | 36.6% | 50.6% | 38.6% | 42.4% | 61.5% | 47.5%

gh_e“'"e”“"""e 58.8% | 20.0% | 60.7% | 86.2% 50.6%

clences

Land- und 455% | 52.9% | 20.0%

Forstwirtschaft

‘Sf‘“s":"’_“”“d 38.5% | 39.3% | 26.4% | 62.7% | 37.3% | 44.4% | 52.0% | 50.2% | 16.7%

lenst elStungEn

Design 96% | 263% | 7.6% | 18.2% | 14.2% | 12.5% 4.0%

Sport 250% | 25.0%

Musik, Theater

o 42% | 2.3% | 41% | 21.2% | 53% | 1.3% 3.3%

Kiinste

Angewandte 32.2% 32.2%

Linguistik

Soziale Arbeit 203% | 31.0% | 11.3% | 38.3% | 17.3% | 37.5% | 25.8% | 22.2%

’:"ge:";“dfe 33.8% 91.7% 20.8%

sychologie

Gesundheit 64% | 105% | 4.6% 16.7% | 33.3% | 7.1% | 50.0%

"e“:_‘I':“e' 21.8% 49.5% 19.4%

ausbiidung

Nicht zuteilbar 32.8% | 42.9% | 28.0% | 50.0% | 33.3% | 14.3% | 62.5% | 31.3% 20.12%
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Ind-7 (Fortsetzung): Prozentanteil der Promovierten an der Gesamtzahl der Pro-

fessorinnen und Professoren (2008)

Nach Fachbereich (in %)

Chemie und Life Sciences
Land- und Forstwirtschaft
Technik und IT

Wirtschaft und Dienstleistungen
Angewandte Psychologie

Nicht zuteilbar

Angewandte Linguistik

Sport

DURCHSCHNITT

Lehrkrafteausbildung

Architektur, Bau- und Planungswesen

Soziale Arbeit

172 Design
Gesundheit

0.0%

Nach Schule (in %)

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

FHNW
FHO
BFH

DURCHSCHNITT

ZFH

SUPSI

Andere PH

HES-SO

Kal FH

FHZ

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%



Ind-7 (Fortsetzung): Prozentanteil (2008)

= der Promovierten an der Gesamtzahl der Professorinnen und
Professoren (in %)

= der Promovierten an der Zahl der Professorinnen und Professoren
im Alter von < 40 Jahre (in %)

Durchschnitt 24.6% | 23.9% Durchschnitt 24.6% | 23.9%
Architektur, Bau- und BFH 298% | 354%
Planungswesen 20.3% 1 26.7% | 'HEss0 19.3% | 22.8%
Technik und IT 43.7% | 45.7% FHNW 50.2% | 65.6%
Chemie und Life o o/ FHZ 17.7% | 18.2%
Sciences 28.8% | 54.8% | Feupsi 207% | 9.3%
Iﬁz?:t:;ﬁpt{sjcha o 455% | 57.1% ;_';I_CI’ gg -g;’f’ 2; ng
. (1] ]
\S{Irtschaft und 38.5% | 3599 | |KALFH 19.2% | 0.0%
Dlerjsﬂelstunge" S — Andere PH 20.1% | 18.7%
esign ek} U%
Sport 25.0% 6.0%

Musik, Theater und

0 04,
andere Kiinste 42% | 2.0%

Angewandte o o/
Linguistik 322% | 10.0%
Soziale Arbeit 203% | 24.5%
Angewandte 33.8% | 37.5%
Psychologie

Gesundheit 6.4% 11.3%

/-
O
Lehrkrafteausbildung | 21.8% | 20.6%
Nicht zuteilbar 32.8% [ 22.7%







Abkurzungen

aF&E
Art.
BBT
BFH
BfS
CHF
COHEP

CRUS

DM
DORE
ECAV
EDK
EFHK
ETH
EU
FHNW
FHO
FHS
FHSG
FHV
FHZ

Fl
FIFG
GSK
HEM
HES-SO
HFKG

HR
Kal FH
KFH
KMU
KTI

MD
NCCR
SBF

Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung

Artikel

Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie

Berner Fachhochschule

Bundesamt flur Statistik

Schweizer Franken

Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und Rektoren der
Padagogischen Hochschulen

Conférence des Recteurs des Universités Suisses / Rektorenkonferenz
der Schweizer Universitaten

Drittmittel

DO REsearch

Ecole Cantonale d’Art du Valais

Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
Eidgenodssische Fachhochschulkommission 175
Eidgenodssische Technische Hochschule

Europaische Union

Fachhochschule Nordwestschweiz

Fachhochschule Ostschweiz

Fachhochschule

Fachhochschulgesetz

Fachhochschulvereinbarung

Fachhochschule Zentralschweiz (Hochschule Luzern)
Forschungsinstitut

Bundesgesetz iber die Férderung der Forschung und der Innovation
Gesundheit, Soziales und Kunst

Higher Education Management

Haute Ecole Spécialisée de Suisse occidentale

Bundesgesetz liber die Férderung der Hochschulen und die Koordination
im schweizerischen Hochschulbereich

Hochschulrechung

Kalaidos Fachhochschule

Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz

Kleine und mittlere Unternehmen

Forderagentur fur Innovation (Kommission fiir Technologie und Innovati-
on)

Medicinae Doctor, Doctor of Medicine

National Centre of Compentence in Research

Staatssekretariat fur Bildung und Forschung

SCOPES Scientific co-operation between Eastern Europe and Switzerland

SHIS
SNF

SR
SUPSI
swiTT
SWTR

Schweizerisches Hochschulinformationssystem

Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung

Systematische Sammlung des Bundesrechts

Scuola Universitaria Professionale della Svizzera Italiana

Swiss Technology Transfer Association

Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat



VZA Vollzeitdquivalent(e)
ZFH Zurcher Fachhochschule

/76



177






Mitglieder des SWTR
und Redaktion

Mitglieder 2010

Prasidentin
Prof. Dr. Susanne Suter

Ratsmitglieder

Prof. Dr. Karl Aberer
Prof. Dr. Heike Behrens
Prof. Dr. Willy Benz

Prof. Dr. Fritz Fahrni

Prof. Dr. Peter Frohlicher
Prof. Dr. h.c. Daniel Fueter
Prof. Dr. Ellen Hertz

Prof. Dr. Alex Mauron
Prof. Dr. Matthias Peter
Prof. Dr. Franz Schultheis
Prof. Dr. Walter A. Stoffel
Prof. Dr. Tiziano Teruzzi
Prof. Dr. Walter Wahli

Prasidialstab

Stabschef
Lic. iur. Cornel Hirsig

Wissenschaftliche Berater

Dr. phil. nat. Marianne Bonvin Cuddapah

Dr. phil. des. Elisabeth Hasse (Wissenschaftliche Praktikantin)
Dr. phil. Frédéric Joye-Cagnard

Lic. phil. Stefano Nigsch

Prof. Dr. phil. Christian Simon

Dr. phil. Marco Vencato

Administration, Finanzen und Dokumentation
Elfi Kislovski

Joél Eichelberger

Lic. phil. nat. Hans-Peter Jaun

Redaktion des vorliegenden Berichts

Prof. Dr. phil. Christian Simon
Dr. phil. des. Elisabeth Hasse
Dr. phil. nat. Sabine Morand
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